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Нормативный правовой статус
докторантур

В опубликованном для общественного
обсуждения проекте федерального закона
«Об образовании в Российской Федерации»
(далее – проект ФЗ) [1] в главе 14 вместо
ныне действующего уровня послевузовско=
го профессионального образования вводит=
ся новый уровень высшего образования –
подготовка научно=педагогических кадров,
к которому отнесены аспирантуры и адъ=
юнктуры. В проекте ФЗ говорится, что ус=
тановление подготовки научно=педагоги=
ческих кадров в качестве самостоятельно=
го уровня высшего образования соответ=
ствует принятой в большинстве стран Меж=
дународной стандартной классификации
образования. При этом докторантура трак=
туется как форма подготовки научных
кадров и, соответственно, не только не вво=
дится в перечень образовательных про=
грамм, но и не рассматривается в качестве
уровня образования.

Таким образом, подготовка в аспиран=
туре и подготовка в докторантуре разделя=
ются по существу. Тем самым в проекте ФЗ
фиксируется довольно распространенное
мнение о том, что подготовка научных кад=
ров в докторантуре не является образова=
нием, поскольку не связана с освоением
образовательных программ [2–4].

Полагаем такой подход ошибочным,
противоречащим не только тенденциям ин=
новационного развития научно=образова=
тельной сферы России, но и практике нор=
мативно=правового регулирования системы
высшей школы. Остановимся на этом.

Рассмотрены вопросы текущей работы и перспективы развития докторантур фе�
деральных государственных образовательных учреждений высшего профессионально�
го образования, образовательных учреждений дополнительного профессионального
образования и научных организаций в свете обсуждения проекта федерального закона
«Об образовании в Российской Федерации». Уточняются задачи научно�педагогичес�
ких школ по обеспечению эффективной работы докторантур.
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Действующее законодательство обеспе=
чивает системное представление послевузов=
ского профессионального образования как
повышения квалификации специалистов с
высшим образованием с целью достижения
ими нового, более высокого уровня знаний,
умений и навыков, отвечающего приорите=
там развития общества, потребностям эко=
номики и рынка труда. Так, федеральные
законы «Об образовании» (редакция
2006 г.) [5] и «О высшем и послевузовском
профессиональном образовании» (редакция
2007 г.) [6], типовое положение об образо=
вательном учреждении высшего професси=
онального образования (высшем учебном
заведении), утвержденное постановлением
Правительства Российской Федерации в
2008 г. [7], положение о совете по защите
докторских и кандидатских диссертаций
Минобрнауки России (2007 г.) [8], приказ
Рособрнадзора 2005 г. «Об утверждении по=
казателей деятельности и критериев госу=
дарственной аккредитации высших учебных
заведений» [9], приказ Росстата 2010 г. об
утверждении статистического инструмента=
рия для организации федерального статис=
тического наблюдения за деятельностью,
осуществляемой в сфере науки и инноваций
[10], и другие документы предполагают, что
докторантура является эквивалентом аспи=
рантуры и в структурном, и в методическом
отношении, например, по таким позициям,
как статус аспирантов и докторантов, сти=
пендиальное обеспечение, прием слушате=
лей в соответствии с контрольными цифра=
ми, представление единой формы статис=
тической отчетности (форма 1=НК).
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Кстати, при рассмотрении структуры
образовательной организации в ст. 29 про=
екта ФЗ не учтен введенный в действие в
рамках административной реформы в Рос=
сии приказом Министерства образования и
науки Российской Федерации от 9 октября
2008 г. № 286 административный регламент
по предоставлению государственной услу=
ги «Открытие в установленном порядке ас=
пирантур и докторантур в образовательных
учреждениях высшего и дополнительного
профессионального образования и научных
организациях» [11], в котором предложен
новый порядок формирования инфра=
структуры подготовки кадров высшей на=
учной квалификации.

Сказанное выше подтверждается поста=
новлением Правительства Российской Фе=
дерации от 08.12.2010 № 991 «О стипенди=
ях аспирантам и докторантам федеральных
государственных образовательных учреж=
дений высшего профессионального образо=
вания, образовательных учреждений допол=
нительного профессионального образования
и научных организаций», в котором с 1 сен=
тября 2012 г. устанавливаются стипендии
6000 рублей для аспирантов и 10000 рублей
для докторантов, подготавливающих дис=
сертации по специальностям научных работ=
ников технических и естественных отраслей
наук, перечень которых будет позднее оп=
ределен Министерством образования и на=
уки Российской Федерации.

Образовательный процесс
в докторантуре

В ст. 114 проекта ФЗ определяется, что
университет – это образовательная органи=
зация, основной деятельностью которой
является реализация основных образова=
тельных программ высшего образования
всех уровней, осуществление подготовки
научных кадров, выполнение фундаменталь=
ных и прикладных научных исследований.
При этом сегодня актуализируется значе=
ние послевузовского образования – в плане
подготовки кадров высшей квалификации
как для науки и образования, так и для вы=

сокотехнологичных отраслей экономики,
определяющих успех формирования наци=
ональной инновационной системы [12].

Именно в послевузовском профессио=
нальном образовании мы в первую очередь
можем наблюдать процесс формирования
научно=образовательных комплексов миро=
вого уровня, интегрирующих передовые
научные исследования и образовательные
программы, решающих кадровые и иссле=
довательские задачи общенациональных
инновационных проектов, – процесс фор=
мирования самоорганизующейся, неравно=
весной, нелинейной и открытой системы,
обеспечивающей возможность целенаправ=
ленно формировать человеческий и квали=
фикационный капитал страны, исходя из
необходимости обеспечения инновацион=
ного развития экономики и геополитичес=
кой конкурентоспособности России.

Успех формирования подобной систе=
мы, очевидно, зиждется отнюдь не на об=
разовательных программах аспирантуры, а
на сложнейшем периоде самоактуализа�
ции личности – стремлении человека к воз=
можно более полному выявлению и разви=
тию своих личностных возможностей как
главном мотивационном факторе.

В контексте рассмотрения самоактуали=
зации как процесса достижения макси=
мального совершенства во всех видах ин=
дивидуальной деятельности [13], реализа=
ции потенциальных возможностей, способ=
ностей и талантов и т.п. образовательная
активность докторанта, безусловно, имеет
наивысший рейтинг.

Согласно современным представлени=
ям, деятельность докторанта можно отне=
сти к профессиональному самообразова=
нию – целенаправленной учебной деятель=
ности, управляемой самой личностью. Ее
основными формами являются: сбор, ана=
лиз и обработка информации; подготовка
публикаций; участие в работе конференций;
изучение профессиональной литературы;
чтение и/или прослушивание лекций, док=
ладов; получение индивидуальных кон=
сультаций у специалистов; посещение и/

На перекрестке мнений
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или участие в выставках и т.д., а также раз=
личные виды практической учебно=образо=
вательной деятельности, включающей про=
фессиональную стажировку на рабочем
месте, проведение научных экспериментов,
самостоятельное овладение теми или ины=
ми видами методик, аппаратуры и т.п.

Как вид деятельности самообразование
является систематической учебной деятель=
ностью при минимальной организации об=
разовательного процесса или при отсут=
ствии явного руководства им со стороны.
Принято считать, что самостоятельная
учебная работа является высшей формой
учебной деятельности. Исходя из этого
докторантура исторически и была квали=
фицирована как уровень профессионально=
го образования – послевузовское профес=
сиональное образование [14]. При этом
программы подготовки научных кадров
должны быть направлены на проведение
научных исследований, подготовку и защи=
ту по их результатам диссертации на соис=
кание ученой степени в соответствии с но=
менклатурой научных специальностей.

На основании этих общих соображений
было бы логично ввести в п. 3 ст. 15 проек�
та ФЗ новый уровень образования – подго=
товку научных кадров. Это имеет смысл и
потому, что в п. 13 ст. 18 проекта ФЗ, наря=
ду с образовательными программами в сфе=
ре образования, предполагается реализация
программы профессионального обучения и
программы подготовки научных кадров.

В рамках перехода на двухступенчатую
модель обучения аспирантура является об=
разовательным уровнем, продолжающим
ряд бакалавриата и магистратуры. Логично
считать, что докторантура является обра=
зовательным уровнем, продолжающим
обучение в аспирантуре и рассчитанным на
«выдающихся» выпускников аспирантуры,
так же как аспирантура рассчитана на «вы=
дающихся» выпускников магистратуры.

Подготовка специалистов на доктор=
ском уровне (на третьей ступени высшего
образования) включена в круг проблем,
подлежащих совместному регулированию
в ходе Болонского процесса. Надо полагать,
традиционная российская двухуровневая
система послевузовского образования (ас=
пирантура и докторантура) вряд ли оста=
нется неизменной. Но при этом необходи=
мо сохранение и восстановление лучшего
отечественного опыта и достижений в об=
ласти подготовки кадров высшей квалифи=
кации [15].

Содержание работы докторанта
Докторантуры 1 – это структурные под=

разделения образовательных учреждений
высшего и дополнительного профессио=
нального образования и научных организа=
ций, реализующие формы повышения ква=
лификации лиц, имеющих ученую степень
кандидата наук, с целью подготовки ими
диссертаций на соискание ученой степени
доктора наук.

В соответствии с Положением о при=
суждении ученых степеней (в редакции
2009 г.) докторская диссертация должна
быть научно=квалификационной работой,
в которой на основании выполненных ав=
тором исследований разработаны теорети=
ческие положения, совокупность которых
можно квалифицировать как новое круп=
ное научное достижение, либо решена
крупная научная проблема, имеющая важ=
ное социально=культурное или хозяйствен=
ное значение, либо изложены научно обо=
снованные технические, экономические
или технологические решения, внедрение
которых вносит значительный вклад в раз=
витие экономики страны и повышение ее
обороноспособности [16].

Из перечисленных критериев следует,
что содержание докторских диссертаций,
выполненных в докторантурах, то есть при

1 Здесь нет оговорки: именно «докторантуры» – во множественном числе, так как согласно
действующему законодательству под одну научно=педагогическую школу или под одну специ=
альность научных работников, соответствующую действующей номенклатуре специальнос=
тей, открываются отдельные докторантуры.
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поддержке государства 2, должно в первую
очередь соответствовать национальным
приоритетам научно=технологического раз=
вития страны.

Анализ стратегии развития России, из=
ложенной в Концепции долгосрочного со=
циально=экономического развития Россий=
ской Федерации (в так называемом «Плане
2020») [17], позволяет сформировать три
группы национальных приоритетов научно=
технологического развития.

Группа А – приоритеты, относящиеся к
зоне прямой ответственности государства
(обеспечение безопасности и обороноспо=
собности России; модернизация образова=
ния и здравоохранения, включая медицин=
скую технику и фармацевтику; экология и
рациональное природопользование).

Группа Б – приоритеты технологичес=
кой модернизации экономики по направле=
ниям, востребованным бизнесом, но одно=
временно входящим в сферу интересов го=
сударства (обеспечение эффективного
функционирования и развития сырьевых

комплексов; технологии транспортировки
сырья; энерго= и ресурсосбережение; мо=
дернизация АПК, в том числе в целях обес=
печения продовольственной безопасности).

Группа В – приоритеты в сфере форми=
рования принципиально новой технологи=
ческой базы и достижения технологичес=
кого лидерства по новым направлениям
(развитие нанотехнологий, отдельных на=
правлении био= и инфотехнологий, новых
материалов как основы создания в россий=
ской экономике ядра новейшего техноло=
гического уклада; достижение технологи=
ческого лидерства в областях атомной энер=
гетики, ракетно=космической техники и
гражданского авиастроения).

В последнее время многие учёные и эко=
номисты, занимающиеся прогнозировани=
ем, взяли на вооружение такие понятия,
как technology foresight (технологический
форсайт) и technology roadmapping (пост=
роение технологических дорожных карт –
«дорожное картирование»).

Сформированный исходный перечень

2 В принципе, сейчас для защиты диссертаций вовсе не обязательно поступать в аспиранту=
ру и докторантуру – диссертационные советы готовы рассмотреть заявку любого соискателя.
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Рис. 1. Контрольные цифры приема в аспирантуры и докторантуры государственного
университета для обучения и подготовки за счет средств федерального бюджета для

граждан Российской Федерации на 2010 г.
(Источник: http://unid.bsu.edu.ru/unid/)
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национальных приоритетов научно=техно=
логического развития, безусловно, можно
рассматривать как основу формирования
«технологического форсайта подготовки
научных кадров высшей квалификации»
(форсайт или дорожная карта для аспиран=
тур и докторантур).

На рис. 1 приведен пример распределе=
ния контрольных цифр приема в аспиран=
туры и докторантуры в одном из государ=
ственных университетов для обучения и
подготовки кадров за счет средств феде=
рального бюджета.

Очевидны ошибки сотрудников данного
университета в области формирования кон=
тингента докторантов. С одной стороны, для
удовлетворения требований административ=
ного регламента по количеству аспирантов,
обучающихся в аспирантуре по заявляемой
в докторантуре специальности научных ра=
ботников (не менее 17 на трех курсах на мо=
мент подачи заявления на открытие докто=
рантуры), необходим ежегодный набор не
менее 6 аспирантов; с другой стороны, по
биологическим (шифр 03), техническим

(шифр 05), историческим наукам и архео=
логии (шифр 07), а также по наукам о Земле
(шифр 25) явно отсутствует стратегия раз=
вития научно=педагогических школ универ=
ситета, связанная с подготовкой научных
кадров через докторантуру. Запланирован=
ный прием в аспирантуру, представленный
на рис. 1, предполагает выделить 44% конт=
рольных цифр для общественных и гумани=
тарных наук, в то время как существуют не
только вышеупомянутые перечни приори=
тетных и критических направлений разви=
тия науки и техники в Российской Федера=
ции, но и общемировые тенденции, которые
нам необходимо учитывать.

В этом плане интересно рассмотреть
приоритеты научно=технического и техно=
логического сотрудничества Европейского
Союза (ЕС) и России [18, 19]. Дорожная
карта сотрудничества 2010–2012 гг. разде=
лена на тематические блоки. Эти блоки от=
ражают направления Седьмой рамочной
программы научно=технического развития
ЕС (7РП) – семилетней программы под=
держки исследований в Европейском Со=

  
Рис. 2. Распределение грантов по направлениям научных исследований соответственно

дорожной карте научно=технологического сотрудничества ЕС и России
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юзе с бюджетом в 53 млрд. евро. По каж=
дому блоку перечислены основные дости=
жения, текущие и запланированные мероп=
риятия, а также предложения по будуще=
му сотрудничеству.

На рис. 2 представлено распределение
грантов по направлениям научных исследо=
ваний, соответствующих дорожной карте
научно=технологического сотрудничества
ЕС и России. Мероприятия дорожной кар=
ты – это реализуемые с российским учас=
тием 222 проекта 7РП с общим бюджетом
39,3 млн. евро.

В целом рейтинг грантов ЕС совпадает с
перечнем приоритетных и критических на=
правлений развития науки и техники РФ,
что дополнительно подтверждает правиль=
ность выбранных направлений развития.
Обращаем внимание на то, что проекты со=
циально=гуманитарной направленности со=
ставляют здесь всего 5%.

Кадры высшей научной квалифи�
кации (ученые и исследователи)

Считается, что лица, имеющие доктор=
скую степень, обладают наивысшим уров=
нем образования, а потому наиболее при=
годны для профессиональной научной ка=
рьеры. Именно они должны внести решаю=
щий вклад в реализацию «Плана 2020».

Данные на рис. 3 показывают, что число
исследователей (ученых), составляющее
примерно 1% от численности экономичес=
ки активного населения, в большинстве
стран достаточно для решения инноваци=
онных государственных задач [20]. Следу=
ет заметить, что численность ученых долж=
на также находиться в прямо пропорцио=
нальной зависимости от доли валового внут=
реннего продукта (ВВП) страны, выделяе=
мой на проведение научных исследований.
По оценкам ОЭСР, для России эта доля
должна быть увеличена в 2,5 раза. Это го=
ворит о необходимости, во=первых, актив=
ного поиска внебюджетного финансирова=
ния проводимых исследований и, во=вто=
рых, сокращения числа малоэффективных
ученых.

Динамика изменения численности уче=
ных в разных странах мира, в частности
сокращение абсолютного числа исследова=
телей в России, представлена на рис. 4. Дан=
ная тенденция требует изменения суще=
ствующей системы подготовки научных
кадров высшей квалификации, поскольку
в нынешнем виде она не справляется с функ=
цией кадрового обеспечения текущих и пер=
спективных потребностей научно=тех=
нической сферы и высшей школы.

В то время как наука во всем мире пре=

% 

Рис. 3. Соотношение численности персонала, занятого исследованиями и разработками,
и численности экономически активного населения

(по данным сайта http://protown.ru/information/about/ за 2006–2007 гг.)
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вратилась в высококонкурентную сферу
деятельности, в России происходит утрата
целых научных школ, хотя известно, что для
того, чтобы вырастить одного «гения», надо
воспитать не одну сотню и даже тысячу
«средних» ученых (именно они разрабаты=
вают идеи, предложенные гениями, и пре=
вращают их в инновационные разработки).

Возраст докторантов
При обсуждении перспектив развития

докторантур важно отметить, что пик твор=
чества, как считается, приходится на период
30–40 лет, именно в это время крупный уче=
ный обычно публи=
кует свою первую
работу (средний
возраст – 33 года).
Наиболее рано он
наблюдается у ма=
тематиков (25–30
лет), затем идут
физики=теоретики
и химики (25–35
лет), представите=
ли других есте=
ственных наук и
физики=экспери=
ментаторы (35–40

лет); позже всех пик
достижений отмеча=
ется у гуманитариев
и философов. На
рис. 5 представлены
кривая «творческой
активности ученых»
(кривая 1) и кривая
«распределения
российской профес=
суры по возрасту»
(кривая 2) [21, 22].

Привлекает вни=
мание то, что сред=
ний возраст доктор=
ских защит (PhD),
определенный по
семи зарубежным
странам, составляет

33,3 года [22]. Из этого следует, что орга=
низация послевузовского (postgraduate) об=
разования в этих странах учитывает харак=
терный вид кривой «творческой активности
ученых».

В случае эффективной работы докто=
рантур можно рассчитывать на подготовку
кадров высшей научной квалификации –
докторов наук в диапазоне возрастов от 29
до 32 лет, что соответствует максимуму не
только кривой «творческой активности уче=
ных», но и их креативности. При этом у
выпускников докторантур останется дос=
таточно много времени для плодотворной

США ты
с.

 ч
ел

. 

Рис. 4. Динамика изменения абсолютной численности
исследователей (ученых) в разных странах мира

(Источник: Richard M. Jones. Science and Engineering Indicators
2010. The American Institute of Physics (AIP). Number 6 –

January 21, 2010)

Рис. 5. Возрастная динамика творческой активности
и академических регалий ученых
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работы и получения международного при=
знания, как это и принято во всем мире.

Эффективность работы
докторантур

Наряду со значительным ростом кон=
тингента аспирантов (почти в 2,3 раза) и
докторантов, в последние годы отмечается
ряд негативных тенденций. Среди них:

! диссертации к защите представляют
в среднем по стране 30% выпускников ас=
пирантур и докторантур;

! сложившаяся в России сеть аспиран=
тур и докторантур не только консерватив=
на и не отслеживает происходящих в стра=
не перемен, но и по объемам и структуре
подготовки научных кадров не отвечает
национальным задачам в области науки,
технологий и техники;

! средний возраст докторантов вырос
до 47 лет (в вузах Минобрнауки России –
41 год), а защищающихся докторантов – до
50 лет (архитектурные науки – 54, техни=
ческие – 51, медицинские – 46);

! растет нежелательный временной
разрыв между защитами кандидатской и
докторской диссертаций.

На гистограмме (рис. 6) отражена сред=
няя длительность интервалов между защи=

тами кандидатской и докторской диссер=
таций для разных отраслей науки. Средняя
«задержка» составляет около 13 лет, что
приводит к существенному снижению уров=
ня креативности и тем более инновацион=
ности докторских диссертаций. Диссерта=
ции становятся все более схожими с мему=
арами – научно=техническим отчетом о
«прошедшей жизни». Подобный «ретро=
разворот» исследования существенно сни=
жает эффективность всего института уче=
ных степеней.

Кстати говоря, действующее законода=
тельство предполагает, что аспирант, обу=
чавшийся три года в аспирантуре и защи=
тивший кандидатскую диссертацию, прак=
тически сразу поступит в докторантуру и,
проведя в ней еще три года, представит к
защите докторскую диссертацию, которая
явится достойным вкладом в отечествен=
ную науку и не вызовет сомнений как по
уровню прорывного лидерства, так и по
глубине проведенных исследований не
только у членов диссертационных советов,
чьи возраста, к сожалению, соответствуют
кривой 2 на рис. 5, но и у коллег – ровесни=
ков докторанта.

Еще одной проблемой, значительно
снижающей эффективность работы докто=
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Рис. 6. Средняя длительность интервала между защитами кандидатской
и докторской диссертаций для разных отраслей науки
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рантур, является абсолютно неправильное,
на наш взгляд, распределение докторантов
по специальностям научных работников.

На рис. 7 приведено сложившееся в со=
временной России распределение докто=
рантов (общее число докторантов – пример=
но 4500) по отраслям наук [23] при учете
разного количества специальностей науч=
ных работников в каждой отрасли науки
согласно действующей номенклатуре (об=
щее число специальностей – 429). Очевид=
но, что рассмотренное распределение док=
торантов по отраслям наук не позволяет
докторантурам готовить кадры высшей на=
учной квалификации, так необходимые ин=
новационной России.

Эффективность докторантуры в значи=
тельной степени можно определить на эта=
пе приема в нее будущих докторантов. В
подавляющем большинстве положения о
докторантурах высших учебных заведений,
научных учреждений, других организаций,
где имеется докторантура, содержат тре=
бования о том, что в докторантуру долж=
ны приниматься кандидаты наук, имеющие
научные достижения в избранной области,
проявившие себя перспективными научно=
педагогическими работниками, способны=
ми на высоком уровне проводить фундамен=

тальные исследования и решать научные
проблемы, имеющие важное народнохо=
зяйственное и социально=культурное зна=
чение. Будущих докторантов должны от=
личать глубокая теоретическая подготов=
ка, широкая эрудиция, творческое отноше=
ние к работе.

Отметим, что ни в одном действующем
в вузах и/или в научных организациях по=
ложении о докторантурах не содержатся
требования об одобрении тем предполага=
емых диссертационных исследований науч�
ными и/или научно�педагогическими шко�
лами; одобрение требуется от кафедр, ла=
бораторий, отделов и т.п. На наш взгляд,
этого совершенно недостаточно, так как в

современных условиях только мощная на=
учная или научно=педагогическая школа,
имеющая опыт решения профессиональ=
ных проблем и адекватное финансирова=
ние, способна оказать эффективную по=
мощь докторанту и гарантировать не толь=
ко подготовку диссертации в срок, но и ее
дальнейшее «продвижение» в научном со=
обществе.

В этой связи напомним процедуру док=
торских экзаменов магистров в дореволю=
ционной России: считалось, что магистр
должен обладать «историческими знания=

Рис. 7. Относительное распределение докторантов по отраслям наук (отношение числа
докторантов к числу специальностей научных работников в отрасли науки)
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ми», а доктор – «критическими знаниями».
На докторских экзаменах присутствовали
не только члены кафедры и факультета, но
и профессура всего университета. Докто=
ранту предлагалось «блеснуть эрудицией»
перед своими коллегами, доказать свою
незаурядность и тем самым снять все воп=
росы о научном лидерстве и праве быть док=
тором наук [24].

Фактический выпуск аспирантур сегод=
ня составляет примерно 30 тыс. человек, в
том числе с защитой диссертации – около 9
тыс., фактический выпуск докторантур со=
ставляет 1 200 человек, в том числе с защи=
той диссертации – порядка 300 человек.
Как видим, отношение составляет 30:1, то
есть из 30 кандидатов наук мы сегодня по=
лучаем 1 доктора наук (эффективность,
или «коэффициент незаурядности», со=
ставляет около 3%) 3.

Именно поэтому нет никакого резона
открывать докторантуры в организациях,
в которых мала численность аспирантов или
очень низок процент их защит.

Научно�педагогическая школа
Научно=педагогическая школа пред=

ставляет собой относительно автономную

группу ученых, характеризующуюся не
только выбранным направлением научных
исследований, но и своим стилем межлич=
ностных отношений, нормами и стандарта=
ми научного исследования, самобытным
стилем общения [25, 26].

Следует заметить, что размер современ=
ной научно=педагогической школы должен
быть более значительным, чем размер боль=
шинства кафедр, лабораторий и отделов.
На рис. 8 представлена примерная концеп=
туальная схема научно=педагогической
школы, претендующей на открытие докто=
рантуры.

Требования по кадровому обеспечению
научно=педагогической школы легко опре=
деляются аппроксимированием требований,
содержащихся в административном регла=
менте по открытию докторантур [14]. Тре=
бование по финансовому обеспечению рас=
считано из соображений ежемесячных вып=
лат 40 членам школы по 8 тыс. рублей и 30%
накладных расходов. Социальная значи=
мость и известность в научном мире опреде=
ляются совокупностью получаемых школой
результатов – научных, коммерческих, пе=
дагогических, политических и т.д.

Концептуальные признаки научных и/

3 В административном регламенте, устанавливающем порядок открытия докторантур, этот
коэффициент определен оптимистически и составляет примерно 6%.

Рис. 8. Концептуальная схема научно=педагогической школы
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или научно=педагогических школ, приве=
денные на рис. 8, можно дополнить рядом
общепринятых [27] признаков, по которым
можно практически оценить эффектив=
ность докторантур. А именно:

! участие представителей научно=педа=
гогической школы в различных федераль=
ных, региональных, муниципальных сове=
тах, комитетах и т.п.;

! участие в выполнении федеральных
(и/или региональных) целевых программ,
оригинальность проводимых исследований,
их использование в народном хозяйстве, а
для вузов – и в учебном процессе;

! участие в выполнении международ=
ных проектов;

! выполнение коммерческих заказов;
! получение спонсорской помощи;
! наличие научных традиций (проведе=

ние регулярных конференций, семинаров,
летних и зимних школ), издание журналов,
прием на стажировку представителей дру=
гих учреждений, в том числе из=за рубежа
и т.п.;

! обеспечение преемственности поко=
лений (уровень организации послевузов=
ского образования и результаты по воспро=
изводству научных и/или научно=педагоги=
ческих кадров в научно=педагогической
школе, включая динамику по омоложению
преподавательского/научного состава
вуза/организации);

! наличие системы идей либо концеп=
ции, направленной на решение актуальной
научно=практической задачи, сформулиро=
ванной в «Плане 2020»;

! системообразующая деятельность
научного лидера (организационное, финан=
совое, кадровое обеспечение исследований,
направленное на развитие положений на=
учной школы, включая работу по подготов=
ке кандидатов и докторов наук) и влияние
членов школы на экономику России;

! опубликование коллективных моно=
графий или учебников 4  по направлениям и
тематике деятельности коллектива, кото=

рые принципиально изменили уровень зна=
ния в рассматриваемой отрасли;

! создание научно=производственных
структур, успешно решающих вопросы
коммерциализации научных результатов
школы (инновационные решения должны
обеспечивать дополнительное к грантам
финансирование школы); социальная и на=
учная востребованность продуктов дея=
тельности научной школы;

! признание научных результатов
школы отечественными и зарубежными
специалистами.

Дополнительно к вышеперечисленным
нужно учитывать и такие признаки, как:

# создание учебных или методических
материалов различного характера, получив=
ших признание на федеральном, отрасле=
вом и региональном уровнях;

# реализация принципов интеграции
науки и образования с непременными эле=
ментами развивающего обучения и с ис=
пользованием современных средств комму=
никаций;

# ведение просветительской и/или пре=
подавательской деятельности по блоку
учебных дисциплин, составляющих обра=
зовательное и содержательное ядро про=
граммы определенной специальности (спе=
циальностей);

# рекрутирование новых членов науч=
но=педагогической школы, в том числе из
студенческого контингента своего вуза пу=
тем развития НИРС;

# проведение наряду с научно=практи=
ческими и научно=теоретическими конфе=
ренциями (регионального, межвузовского
и более высокого ранга) постоянно дей=
ствующих внутривузовских методических
семинаров, носящих преимущественно на=
учно=методический характер, в ходе кото=
рых реализуется функция тиражирования
педагогических новаций и диссеминация
опыта инновационной деятельности.

Вопрос о прекращении существования
научно=педагогической школы чаще всего

4 Интересны именно коллективные публикации, отражающие единство и целенаправлен=
ность научно=педагогической школы.
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связан с дезактуализацией ее исследова=
тельской программы, а также с обнаруже=
нием и признанием ее непродуктивности.

Весьма велика опасность неверной са=
мооценки или некорректного позициони=
рования научно=педагогической школы,
особенно при решении вопроса об откры=
тии при этой школе докторантуры. В этом
случае руководителям научно=педагогичес=
ких школ должен помочь Ученый совет
организации и ее руководство. Видимо, не=
обходимы внутрифирменные (внутриву=
зовские, институтские, лабораторные и т.д.)
рейтинги значимости действующих науч=
ных и научно=педагогических школ. Дей=
ствительно сильные и успешные школы
должны получить всемерную поддержку,
например, путем выделения дополнитель=
ных контрольных цифр приема в аспиран=
туру, продвижения представителей школы
в общественные организации, представле=
ния членов школы к различного рода по=
ощрениям и наградам.

Специфика обучения аспирантов и док=
торантов в аспирантуре и докторантуре
предполагает их обязательное участие в
проведении научно=исследовательских ра=
бот, в научных проектах и разработках,
осуществляемых на платной основе, в вы=
полнении работ по избранным темам науч=
ных исследований наравне с другими чле=
нами научно=педагогической школы. Сле=
довательно, проблема эффективности со=
временных докторантур фокусируется
главным образом на объемах привлеченных
научно=педагогической школой средств.

Практика открытия докторантур
Начальником управления послевузов=

ского образования Южного федерального
университета Б.А. Черниковым опублико=
ван для сведения ученых советов, руково=
дителей институтов, деканов факультетов,
научных консультантов и научных руково=
дителей, научной общественности соб=
ственный анализ опыта по открытию док=
торантур в 2009 г. согласно критериям ад=
министративного регламента [28].

Основными причинами отказов в откры=
тии докторантур ЮФУ он называет следу=
ющие:

1) в заявлениях не указывалось, какие
именно проблемы будут решать кадры по
заявленной специальности докторантуры
(т.е. нет обоснования – с какой целью гото=
вятся научные кадры);

2) неубедительность описаний научно=
педагогических школ. Отсутствуют основ=
ные «признаки» школы: концепция школы,
не обозначены авторитетные в научных
кругах лидеры или группа лидеров; отсут=
ствуют значимые научные результаты для
отрасли науки, региона, страны; нет оцен=
ки школы научной общественностью;

3) мало или нет значимых публикаций;
4) незначительное финансирование и

участие в проектах или программах разно=
го масштаба;

5) несоблюдение требования по коли=
честву аспирантов по специальности откры=
ваемой докторантуры;

6) в научно=педагогической школе ра=
ботает менее 5 докторов наук по специаль=
ности открываемой докторантуры;

7) низкая эффективность аспирантур
по специальностям открываемых докторан=
тур сравнительно с показателями по Рос=
сии;

8) небрежное (неправильное) оформ=
ление документов и игнорирование образ=
цов бланков, утвержденных Минюстом
России;

9) отсутствует название научно=педаго=
гической школы или оно дублирует назва=
ние специальности;

10)важнейшие публикации предполага=
емых научных консультантов за последние
пять лет не соответствуют главному направ=
лению научно=педагогической школы;

11)руководителям научно=педагогичес=
ких школ и научных направлений рекомен=
дуется лично просмотреть весь пакет доку=
ментов.

12)чтобы соответствовать критериям
административного регламента, необходи=
мо сократить число специальностей аспи=
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рантуры (в ЮФУ их 126, из них более 20
не задействованы на протяжении 3–5 лет!),
на которых сконцентрировать набор в ас=
пирантуру.

Заключение
Рассматривая работу докторантур, мы

не должны забывать, что ученая степень не
самоцель. Целью является общественная
поддержка «атлантов»: именно неординар=
ные люди, способные держать на своих
плечах ответственность за будущее страны,
нужны сегодня современной России.

Автор выражает глубокую благодар�
ность своим коллегам за интереснейшие
и плодотворные дискуссии на тему под�
готовки научных кадров в условиях глу�
бокой модернизации системы высшего
образования.
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