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Крылатое выражение «Дайте мне точку
опоры, и я переверну мир» легенда припиD
сывает одному из первых в истории цивилиD
зации инженеровDматематиков. Думаю, это
не случайно. Ведь именно наука и образоваD
ние явились тем мощным рычагом, который
за истекшие со времен Архимеда тысячелеD
тия чудесным образом перевернул, преобD
разил «европейский мир», сделав его друD
гим. Очень хотелось бы добавить: сделал
лучше. Впрочем, последнее зависит от каD
честв самого рычага, в том числе, по моему
убеждению, и от инструментов исследоваD
ния социологов как части «опоры», помогаD
ющей совершенствовать мир.

Прибегая к более «специализированноD
му», профессиональному языку, вслед за
своими коллегами я могу утверждать, что в
ситуации нашего времени нам предстоит
особенно интенсивно изучать актуальные
проблемы общества, информировать людей
о его состоянии и искать пути решения соD
циальных проблем. Это в полной мере отD
носится к сфере образования в связи с возD
растанием той роли, которую она играет
сегодня и, очевидно, будет играть в будуD
щем. Кроме того, образование, вследствие
его массовости и популярности, становитD
ся объектом заинтересованного внимания
не только научных и управленческих круD
гов, но и самых широких слоев населения.
В результате современные исследователи
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получают социальный заказ нового типа.
Его особенность состоит в том, что традиD
ционный познавательный интерес общества
к происходящему в образовательной сфеD
ре сменяется острой потребностью в валидD
ной информации по целому ряду аспектов
деятельности социального института, являD
ющегося в новых мировых условиях осноD
ванием общественного развития. ТребуетD
ся своевременно давать ответы на острые
вопросы, анализ которых не терпит отлаD
гательства.

Возрождение, а строго говоря, «новое
начало» социологии образования в нашей
стране правомерно связывать с деятельноD
стью Владимира Николаевича Шубкина,
моего учителя, в начале 60Dх годов прошлоD
го века предпринявшего исследования, давD
шие старт многим самым разнообразным
работам, которые могут быть – с большим
или меньшим основанием – квалифицироD
ваны как принадлежащие современной соD
циологии образования или смежным отрасD
лям (социологии молодежи, профессий и
т.д.). Здесь уместно вспомнить высказываD
ние П. Бурдье о том, что едва ли можно
отделить социологию образования от соD
циологии культуры [1]. Копиями и модиD
фикациями «шубкинской анкеты» была
буквально покрыта территория нашей страD
ны, едва ли не каждая республика и область
воспроизводили его методику (В.Н., кстаD
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ти, рассказывал, что за разрешением исD
пользовать анкету счел нужным обратитьD
ся к нему только один исследователь, это
был В.А. Ядов).

Так в обстановке, когда социологические
исследования, включая изучение происхоD
дящего в сфере образования, вызывали саD
мые противоречивые последствия – удивлеD
ние, возмущение, успех, запрещение, шумиD
ху, – возродилась и стала расширяться проD
блематика, разрабатывавшаяся и в доревоD
люционной России, и после 1917 г., а затем
частью ставшая «невидимой», а частично
ушедшая в публицистику. В последующие
десятилетия наблюдается весьма интенсивD
ное развитие исследований, возникновение
известных центров в обеих столицах, а такD
же в Новосибирске, в Свердловске… ОпиD
сание и анализ перипетий этого восхождеD
ния – именно такое определение тут более
всего подходит – содержится в очерках стаD
новления научных школ социологии обраD
зования и социологии молодежи, вошедших
в фундаментальный труд, посвященный росD
сийской социологии [2].

Мировая социология, само собой, не
стояла на месте. Ее пришлось догонять…
Естественно, были повторения, заимствоD
вания, учеба, была трансляция методов и
идей. Не обошлось и без изобретения велоD
сипедов. Постепенно наращивалась собD
ственная проблематика, возникали оригиD
нальные интерпретации, основанные на
опыте и методологии ведущих научных
школ. В целом развитие отечественной соD
циологии образования шло в русле мироD
вой.

Очень показательна в этом плане дискусD
сия о нашей профессии, состоявшаяся на
первом Всероссийском социологическом
конгрессе (С.DПетербург, 2000). Одни гоD
ворили: мы никому не нужны, мир нас не
понимает, – а другие: мы расширяем исслеD
дования, у нас общепринятая терминолоD
гия, нас приглашают в лучшие университеD
ты мира читать лекции; вся штука в том, как
исследователь работает, как он, в резульD
тате, себя позиционирует.

Едва ли удастся избежать перечислений
при попытке обрисовать сегодняшнее соD
стояние исследований, правильнее было бы
посвятить этому целую книгу. ИсследоваD
ния ведутся в академических институтах,
инициируются фондами и Министерством
образования и науки РФ, предпринимаютD
ся вузами самых разных профилей. Не
знаю региона, где бы не существовал хотя
бы один исследовательский центр, ведущий
по крайней мере локальную работу по изуD
чению социальных процессов в образоваD
нии. На каждой конференции, кем и где бы
она ни проводилась, представлены интересD
ные исследования и исследователи.

Многообразные и основательные проD
екты Национального фонда подготовки
кадров (НФПК) продуцировали целый ряд
значимых результатов, высоко оцененных
профессиональным сообществом, стимуD
лировав тем самым создание квалифицироD
ванных региональных и столичных коллекD
тивов исследователей. Широко известны
проекты, реализованные по инициативе
Независимого института социальной полиD
тики. Кто не знает работ, выполненных в
Центре социального прогнозирования? А в
Государственном университете – Высшей
школе экономики? В Академии народного
хозяйства при Правительстве Российской
Федерации? В Московской высшей школе
социальных и экономических наук? МиниD
стерство образования и науки систематиD
чески финансирует исследования образоD
вания, имеющие социологическую направD
ленность. В Российской академии образоD
вания функционирует Институт социолоD
гии образования. Смею надеяться, что поD
зиции Института социологии РАН в этой
тематике вполне подтверждены результаD
тами последних лет. Успешные исследоваD
ния ведут наши питерские коллеги. ОтдеD
ление общественных наук РАН демонстриD
рует свою заинтересованность в нашей раD
боте, а Государственный университет гумаD
нитарных наук, его социологический фаD
культет, вполне оправдывает ожидания.

Ежегодно Центр социологического (теD

Социология образования



28 Высшее образование в России • № 9, 2009

перь и политологического) образования
нашего института проводит специализироD
ванный курс по социологии образования.
На него приезжают (точнее, отбираются в
результате конкурса) участники из самых
разных регионов. Это работники органов
управления (не только образованием), преD
подаватели вузов, методисты, аспиранты.

Тематика современных исследований в
области образования столь разнообразна,
что придется ограничиться лишь упоминаD
нием крупных блоков: современное учиD
тельство, его проблемы; социальные поD
следствия реформирования российского
образования; специфические проблемы
каждой из ступеней образования – предD
школьного, начального, основного, старшей
школы; социальное неравенство в сфере
образования; образование за рубежом; проD
блемы, связанные с присоединением к БоD
лонской декларации; проблемы информаD
тизации российского образования; непреD
рывное образование; влияние глобализации
на структуру и функционирование образоD
вательной системы…

Конечно, это «широкое полотно», если
в него вглядеться, обнаруживает не только
радужные краски. Увы, практически все
известные исследования носят эмпиричесD
кий характер, многие – прикладной и по
большей части утилитарный. ТеоретичесD
кая, методологическая направленность
присутствует в весьма немногих работах, и
притом в небольших дозах. Понимаю, что
это беда нынешних исследований не тольD
ко в социологии образования; но от этого,
как говорится, не легче. Отчасти причина
кроется в том, что заказываются, финанD
сируются в основном проекты с задачами
именно прикладного характера. Но и сами
мы тут не на высоте, не делаем всего, что
следовало бы.

Даже не слишком тщательно вглядываD
ясь в это «полотно», нельзя не заметить на
нем и чуждые, лишние детали и краски. К
сожалению, образование относится к тем
сферам, о которых, как считается, легко
судить. Каждый полагает себя компетентD

ным в медицине, архитектуре и, конечно
же, в образовании. Как следствие – мноD
жество квазиспециалистов и квазиисследоD
ваний. Подобно известному персонажу
Мольера, обнаружившему, что он говорит
прозой, тот или иной преподаватель или
администратор, составив табличку с неD
сколькими данными, открывает для себя,
что он социолог, а далее возникают соотD
ветствующие амбиции, претензии, публиD
кации… и просто дух захватывает, когда
читаешь все это или слышишь.

У нас есть средства коммуникации и возD
можности для дискуссий. Достаточно ли
их? На мой взгляд, вполне. Во всяком слуD
чае, тем, кто в самом деле интересуется,
знает, кто чем занимается и какие получил
результаты. Вузы и академические инстиD
туты проводят конференции, издают труD
ды. Работают методологические семинары,
например, в ГУDВШЭ, в нашем институте.
Есть журнал «Вопросы образования», пубD
ликуют социологов такие издания, как
«Высшее образование в России», «НародD
ное образование», «Педагогика» и другие.
Всегда можно рассчитывать на внимание
«Социса», «Социологического журнала».
Знают российских социологов образования
в исследовательских комитетах ЕвропейD
ской (ESA) и Международной (ISA) социD
ологических ассоциаций. В Российском обD
ществе социологов действует ИсследоваD
тельский комитет «Социология образоваD
ния». Он издает, по возможности, труды
коллег, проводит ежегодно круглый стол
«Российское образование сегодня», в коD
тором принимают участие и столичные, и
региональные исследователи. На первый
Всероссийский социологический конгресс
на секцию «Социология образования»
было подано около 30 заявок, на второй –
более 40, на третий – почти 200!

* * *
Что объединяет наши исследования,

столь разные по тематике, методикам, уровD
ню? Наверное, неравнодушие к своему
объекту. Сегодня и демографическая ситуD
ация, и трансформация системы ценностей
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в обществе, и многое другое заставляют нас
задумываться, как относятся люди – и старD
шее поколение (которое так или иначе ориD
ентирует детей и внуков), и молодежь, и
совсем юные – к образованию? Как будут
оценивать его завтра? Будут ли к нему стреD
миться?

Несомненно, образование останется
ценностью для элиты. Что бы ни происхоD
дило с культурой и наукой страны, но преD
тензия на высшие и близкие к ним позиции
всегда была и будет связана с достаточно
высоким уровнем образования.

Отношение к образованию в других
слоях общества, в том числе занимающих
относительно высокое положение в социD
альной иерархии, будет в значительной стеD
пени зависеть от того, как сложится экоD
номическое и социальное развитие страны.
Думается, многие учителя и инженеры буD
дут поDпрежнему стремиться к тому, чтоD
бы их дети стали квалифицированными спеD
циалистами. Но если это их стремление
приведет к тому, что сыновья и дочери окаD
жутся безработными или бедствующими
специалистами, живущими на пособие либо
на символическую зарплату, то логично
предположить, что дети выберут другие
пути в жизни, а родители, возможно, не
станут их отговаривать. Для многих из этих
«других» путей высокий уровень знаний не
требуется, нужен любой документ, форD
мально удостоверяющий факт окончания
учебного заведения.

Устремленность нашей молодежи к обD
разованию можно уподобить нежному и в
то же время жизнестойкому растению,
произраставшему в условиях весьма тепличD
ных, на почве традиционного для российD
ского общества уважения к врачу, инжеD
неру, педагогу. Потом, в советское время,
его «удобряли» разного рода социальными
поощрениями. Оно выдержало десятилеD
тиями продолжавшуюся дискредитацию
профессии интеллектуального труда. Оно
показало устойчивость к заморозкам посD
ледних лет. Однако всякой прочности есть
предел…

Существует миф, который время от вреD
мени пытаются внедрить в общественное
сознание, – миф об излишней образованD
ности населения нашей страны, об избыD
точном уровне образования. Отсюда –
удобный вывод: не следует ли его подсоD
кратить и таким образом и здесь сэконоD
мить?

Аргументы тех, кто настаивает на тезиD
се об «излишнем» уровне образования наD
селения, в наше время, когда ряд стран уже
ставит задачу всеобщего высшего образоD
вания, представляются совершенно несоD
стоятельными. Конкурентоспособность наD
шей страны впрямую зависит от ясной поD
зиции в этом вопросе. Более того, нельзя
допустить, чтобы ослабла забота о доступD
ности образования; при этом необходимо
иметь в виду не всякое, а именно качественD
ное образование. Обращение к данной теD
матике, конечно, не должно умалять знаD
чимости других проблем образования; вмеD
сте с тем она не просто важна и достойна
внимания: здесь сосредоточены, стягиваясь
в узел, многие «проклятые вопросы» жизD
ни общества.

Целый ряд исследований показывает,
что граждане и социальные группы имеют
неодинаковые возможности в получении
образования. В социальной политике при
решении задач доступности образования
обычно принято концентрировать внимание
на так называемых социально уязвимых
слоях населения. К числу таковых относятD
ся инвалиды, дети, оставшиеся без попечеD
ния родителей, лица с низкими доходами,
малочисленные народы. Особое внимание
к ним обусловлено тем, что в нормальном
обществе существуют устойчивые ценностD
ные представления о необходимости повыD
шения доступности образования для предD
ставителей тех групп, которые обладают
заведомо худшими возможностями участия
в разных видах деятельности в сравнении с
другими.

Для современных российских условий
такие рамки анализа доступности обраD
зования являются неоправданно узкими.

Социология образования
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Проведенные исследования демонстрируD
ют наличие существенной разницы в возD
можностях получения качественного обD
разования для сельских и городских жиD
телей, для лиц с разным уровнем дохоD
дов, для выходцев из семей, принадлежаD
щих к различным социальным группам. В
условиях расширения платности образоD
вательных услуг, происходящего на фоне
низкого уровня жизни большой части наD
селения страны, проблема доступности
образования перестает быть проблемой
лишь традиционно выделяемых слоев наD
селения. Доступность качественного обD
разования должна рассматриваться
прежде всего с точки зрения специфичесD
ких потребностей и возможностей разD
личных групп населения, дифференцируD
емых по ряду социальных и экономичесD
ких параметров.

В ходе формирования индивидуальных
ориентаций и социального поведения в сфеD
ре образования молодые люди делают
последовательные шаги от абстракций к
реальности, от преобладания предпочтений
к синтезу факторов – как «внутренних»
(определяющих прежде всего личностные
характеристики), так и «внешних» (по отD
ношению к индивиду, т.е. более связанных
со средой, социумом в целом), осмысливаD
емых ими применительно к собственному
жизненному пути. При этом по преимущеD
ству осознанно или интуитивно (на каждом
шаге поDсвоему) они производят некое «сумD
мирование» доступных им данных, собD
ственных и чужих оценок ситуации и в итоD
ге отыскивают результирующую, которая
и определяет вектор поступков при переD
ходе от предыдущей стадии формирования
ориентаций и социального поведения к кажD
дой последующей.

Когда молодые люди предпринимают
попытки осуществить свои намерения в отD
ношении образования, происходит их
столкновение с реальностью. Последняя
проявляет себя отнюдь не в том виде, в каD
ком она отразилась в сознании, и не в той
степени, в какой она учитывалась при форD

мировании личных планов; выявляется
«действительность как она есть». МатериD
алы исследований показывают, что взаимоD
действие с «всамделишной» реальностью
образовательной сферы происходит поD
разному для молодых людей из разных соD
циальных групп и имеет для них различные
следствия. Здесь неравенство проявляет
себя зримо и именно так, как оно сформиD
ровалось к определенному моменту под
влиянием социальных условий.

На уровне школы срабатывают социD
альные, территориальные, экономические,
институциональные барьеры, определяюD
щие, в какую школу ребенок сможет поD
ступить и какую окончить. Общественный
статус родителей, материальное положение
семьи, проживание в мегаполисе или в сельD
ской местности и многие другие факторы,
преодоление влияния которых затруднено
или вовсе невозможно, в значительной
мере обусловливают школьное настоящее
подростка. Можно утверждать, что опреD
деленные разновидности школ являются
«экологическими нишами» преимущеD
ственно для выходцев из тех или иных соD
циальных слоев. А фундамент знаний и наD
чала социализации в целом, заложенные в
школе, в совокупности с ресурсами семьи
– культурными, материальными, другими
– определяют в решающей степени и все их
будущее, жизненную карьеру.

По окончании школы формирование
личных планов относительно выбора дальD
нейшего жизненного пути происходит на
основе картины мира профессий, косвенно
представляющих социальные статусы. При
этом молодой человек должен в достаточD
ной мере трезво оценивать реальность, в
частности, собственные шансы на получеD
ние того или иного уровня образования, той
или иной специальности. Принимая во вниD
мание результаты эмпирических исследоD
ваний, нужно признать, что подростки из
групп, занимающих не верхние ступени в
социальной иерархии, в значительной мере
осознают существующее неравенство, проD
являющееся в том числе в образовательной
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сфере, и адаптируют свою жизненную страD
тегию к суровой действительности (учет
фактора социального неравенства отчетлиD
во проявляется, по нашим опросам,  при пеD
реходе от предпочтений к формированию
личных планов).

Нельзя исключить и того, что молодые
люди учитывают регулирующие (по сущеD
ству, ограничительные) факторы реальноD
сти еще на этапе формулирования предпочD
тений. Представляется обоснованным поD
лагать, что выходцы из страт, далеких от
вершины социальной иерархии, принимая
во внимание свои шансы на достижение тех
или иных позиций, корректируют ценностD
ные ориентации в сторону их занижения
уже на этой стадии.

Основываясь на эмпирических материD
алах и экстраполируя сделанные на их осD
нове выводы, можно, поDвидимому, утверD
ждать, что не только при окончании средD
ней (полной) школы, но и ранее, в старших
классах происходит нечто подобное. РешеD
ние о целесообразности продолжения учеD
бы в школе либо ухода из нее на различных
ступенях обучения подростки и их родитеD
ли принимают с учетом ряда факторов, в
том числе шансов на получение определенD
ного уровня образования и соответствуюD
щих вознаграждений в будущем. Это проD
является в динамике «отсева» из школы.

Отношение к образованию, как показыD
вает целый ряд исследований, связано со
структурой ценностей, преобладающих в
той или иной социальной группе. В целом
вырисовывается следующая картина.

Часть подростков и их родители не проD
являют интереса (а потому и активности) к
освоению ряда возможностей, предоставD
ляемых системой образования (не хотят их
использовать). У этих подростков и родиD
телей либо отсутствует мотивация к досD
тижению относительно высоких позиций в
обществе, либо мотивация есть, но они не
ищут путей достижения таких позиций поD
средством образования.

Зачастую же сказывается неравенство
в возможностях получения образования,

особенно ярко выявляющееся по отношеD
нию к качественному общему и профессиD
ональному образованию (получение первоD
го неразрывно связано с доступностью втоD
рого). В результате в значительной мере
происходит не выравнивание шансов, не
обеспечение вертикальной мобильности
через образование, а именно легитимация
унаследованного социального статуса и
воспроизводство неравенства. При этом
неудачу терпят и те, кто проявляет активD
ность, чтобы получить качественное обраD
зование или образование высокого уровня,
но не может преодолеть объективно слоD
жившихся преград и воспользоваться возD
можностями, теоретически предоставляеD
мыми всем членам общества. Здесь налицо
обычно сильно выраженная мотивация к
достижению относительно высоких позиD
ций в обществе посредством образования,
наталкивающаяся на социальные барьеры,
препятствующие осуществлению намереD
ний.

Еще одна значимая категория акторов
образования – те, кто занижает планку своD
их ожиданий и, соответственно, не проявD
ляет необходимой активности, поскольку
не надеется преодолеть препятствия в поD
лучении образования, а в случае его полуD
чения – соответствующих диплому социD
альных благ. Это те, кто не стремится к
достижениям в сфере образования потому,
что не может преодолеть барьеры или предD
полагает, что не сможет их преодолеть.
Такая позиция есть следствие определенD
ного отношения к реальности – ее осознаD
ния и принятия: молодые люди ставят пеD
ред собой цели, исходя из реалистической
(или пессимистической) оценки существуD
ющего положения дел. У них, конечно, есть
мотивы к достижению более высоких поD
зиций в обществе посредством образоваD
ния, однако намерения корректируются
пониманием существующих барьеров.

В итоге первая из описанных групп (не
проявляющая интереса к возможностям в
образовательной сфере) своим отношениD
ем к образованию, а третья группа (заниD
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жающая свои ориентации) своим реальD
ным поведением, по сути, поддерживают
status quo и способствуют сохранению
дифференциации в образовании и неравенD
ства в обществе. Что касается второй из
описанных групп, предпринимающей усиD
лия к тому, чтобы декларируемое сделать
реальным, то лидерам учебы в школе при
переходе в профессиональные учебные заD
ведения в конечном счете удается занять
более или менее престижные позиции в обD
разовательной сфере, однако значительD
ная часть выходцев из низов терпит неудаD
чу. Ситуация, в которой оказываются те
выходцы из низов, кто стремится к обраD
зованию, но занижает уровень ориентаD
ций, следуя навязываемым обществом
«правилам игры» («Всяк сверчок знай свой
шесток»), а также те, кого при попытке
достичь желаемого в образовательной
сфере «отфильтровали», напомнив эти
«правила», характеризуется известным
синдромом, когда высокие аспирации сталD
киваются с действительными возможносD
тями. Такая ситуация порождает модель,
которая, по выражению Р. Мертона, «приD
глашает к девиантному поведению [3].

Неравенство в доступе к образованию,
дающему возможности для социальной
мобильности, остается сегодня важной соD
циальной проблемой. Приходится констаD
тировать: за годы, когда общество стремиD
лось к демократизации, в сфере образоваD
ния ярко проявился обратный эффект – соD
циальная дифференциация не только не
преодолена, но и возросла. Если к анализу
ситуации в обществе в целом прибавить стаD
тистические данные по образованию – обD
щему среднему, среднему специальному и
высшему, то неизбежен вывод, что социD
альная дифференциация усилилась и помоD
лодела [4].

В настоящее время шанс получить качеD
ственное образование – в хороших школах,
достойных вузах, по престижным специD
альностям – имеют главным образом те
молодые люди, чьи родители могут заплаD
тить за учебу в нерядовой школе, за предD

варительную довузовскую подготовку, за
обучение в элитарном вузе. Понятно, что
через «золотое сито» проходят преимущеD
ственно подростки из высших социальных
слоев, остальным же предоставляется праD
во на «отсев» на более ранних стадиях обуD
чения. Словом, настоящее образование стаD
новится привилегией.

Воспользовавшись распространенной
метафорой, описывающей институт обраD
зования как социальный лифт, можно заD
метить, что одних он «везет» наверх, друD
гих – вниз, а третьи в нем «застревают». В
перспективе жизненной карьеры это ознаD
чает: одним – престижный статус, высокий
уровень жизни, интеллектуальная деятельD
ность; другим – массовые профессии, низD
косортные развлечения и «гламурные» ноD
вости. Дети вчерашней и новой элиты, выD
ходцы из других социальных групп, где
старшее поколение сохранило либо обреD
ло относительно высокий статус, поступаD
ют сегодня в систему элитного высшего
образования, овладевают профессиями
высокой квалификации; именно они и стаD
нут лидерами в завтрашнем российском
обществе.

Факты заставляют признать: мы наблюD
даем динамику определенных функций
образования (она отмечается не только у
нас) – от социальной селекции, осуществD
лявшей закрепление стратификации почти
до ХХ в., к меритократической идеологии,
на основе которой предпринимались попытD
ки предоставления равных возможностей
в сфере образования (главным образом,
общего среднего образования), а ныне – к
«парентократической» (от англ. parents –
родители) модели, в которой «образование
ребенка во всевозрастающей степени завиD
сит от благосостояния и желаний родитеD
лей, нежели от его собственных способноD
стей и усилий» [5]. Дифференциация зриD
мо проявляет себя в средней школе, затем
она обретает четкую определенность в сфеD
ре профессионального образования и закD
репляется в ней; так формируется та самая
реальность, которая находит свой отпечаD
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ток в жизненных путях поколения: воспроD
изводство и углубление социального нераD
венства.

Разумеется, неправомерно и бессмысD
ленно адресовать все упреки системе обраD
зования, возлагать ответственность исклюD
чительно на нее. Мы видим здесь лишь отD
ражение происходящего в обществе в цеD
лом. Сфера образования – лишь зеркало,
не будем же на него пенять.

Меры по выравниванию возможностей
не только общеизвестны, но и предусмотD
рены официальными документами, наприD
мер уже давно прописаны в Федеральной
программе развития образования. Прежде
всего, это развитие предшкольного обраD
зования. Доказано, что эффективность
этих мер тем выше, чем раньше предприниD
маются шаги по выравниванию.

Однако при реализации потенциально
верного замысла необходимо учитывать
сегодняшнюю ситуацию. К примеру, есть
исследования, которые убедительно покаD
зывают неравенство доступа к пребыванию,
а значит, и образованию в детских садах [6].
В настоящее время доступность детских
садов у нас социально дифференцирована;
она зависит и от уровня урбанизации посеD
ления. Очередь в детские сады, как покаD
зывает государственная статистика, кажD
дый год катастрофически растет: 193 тыс.
человек (25 детей в расчете на 1000 детей в
возрасте 1–6 лет) в 2000 г., 1238 тыс. челоD
век (153 ребенка в расчете на 1000 детей в
возрасте 1–6 лет) в 2006Dм [7]. В таких усD
ловиях «совершенствование» предшкольD
ного образования не уменьшит, а, скорее,
значительно увеличит и без того существенD
ное неравенство в доступности качественD
ного образования. Нужно сначала принять
меры к увеличению доступности детских
садов, и притом хороших, для всех слоев
общества.

* * *
В решении проблемы неравенства сфеD

ре образования – самим порядком вещей,
основными принципами построения общеD
ства – неизменно отводится особое место.

Это происходит, с одной стороны, потому,
что нельзя не думать о справедливости расD
пределения самих по себе возможностей,
предоставляемых обществом в области обD
разования, – возможностей учиться, полуD
чать знания, квалификацию; они обладают
ценностью для людей как таковые. Эту
ценность принято называть терминальной;
она особенно дорога всем, кто по своей
профессии, своему жизненному пути свяD
зан с образованием. С другой стороны, обD
разование, квалификация, специальность –
это не только самоценность, но и инструD
мент, способ достижения целей, капитал
для инвестирования. В этом, инструменD
тальном и даже утилитарном, смысле поD
лучение возможностей в сфере образоваD
ния означает доступ к другим общественD
ным благам.

Чтобы получить тот или иной статус в
обществе, нужно овладеть определенными
ролями; чем развитее, сложнее «мирDтеD
атр», тем сложнее роли, которые должны
освоить «людиDактеры». Таким образом, в
развитом обществе освоение многих ролей
практически невозможно без учебы в обD
разовательных учреждениях, без прохожD
дения через формальные организации сисD
темы образования. Обретение определенD
ных статусов в соответствии с тем или иным
уровнем образования, той или иной квалиD
фикацией, специальностью в значительной
степени облегчает, в свою очередь, доступ
к материальному благополучию, власти и
престижу.

Понятие «неравенство вообще», нередD
ко весьма отвлеченное, и, в частности, цирD
кулирующие в обществе представления о
существующей дифференциации в образоD
вании, обретают в социологическом исслеD
довании «плоть и кровь» в виде конкретD
ных эмпирических данных. Тогда разговор
о неравенстве становится предметным, выD
воды – доказательными, аргументы – подD
крепленными цифрами. Оказывается возD
можной обоснованная оценка нынешнего
состояния и перспектив развития, не исD
ключена и разработка необходимых мер по
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социальному управлению, например, для
смягчения назревающих в обществе конфD
ликтов.

В исследованиях доступа к получению
образования, как правило, отмечается заD
висимость социальных процессов в сфере
образования от многих факторов, их неD
однозначность. Образование при этом расD
сматривается как социальный институт,
балансирующий между равенством и спраD
ведливостью. Напомним, что проблематиD
ка, связанная с ориентациями и реальными
возможностями молодежи, активно разраD
батывалась зарубежными социологами,
своевременно откликнувшимися на социD
альный заказ: импульсом к исследованиям
стало резкое обострение проблемы равенD
ства шансов молодежи из различных социD
альных групп в сфере образования [8]. ЧувD
ствительность общества к этой теме проD
явилась, в частности, в таких событиях, как
студенческая «майская революция» 1968 г.,
ставшая важной вехой в новейшей истории
развитых стран. Недаром работы французD
ских социологов получили тогда огромный
общественный резонанс.

Противоречие между декларируемым
равенством прав на получение образования
и действительным социальным расслоениD
ем в образовательной сфере правомерно
рассматривается как проблема социетальD
ного характера. Кроме прочего, она непосD
редственно связана с тем, что называется
социальным самочувствием населения.
Осознание невозможности достичь желаеD
мого статуса, намеченного жизненного
стандарта, невозможности заниматься люD
бимой профессиональной деятельностью
неминуемо вызывает неудовлетворенность
человека своим положением. У молодых
людей укрепляется убеждение, что их инD
тересы ущемлены, что они в социальном,
экономическом плане отброшены на обоD
чину жизни. Происходит разрушение идеD
алов, усиливается недоверие к социальным
институтам и ценностям. Юноши и девушD
ки перестают отождествлять себя с общеD
ством, членами которого они являются. В

итоге молодежь становится идеальным
объектом манипуляций, в том числе полиD
тических; она оказывается не субъектом
общественной жизни, а средством, орудиD
ем, материалом для тех или иных сил.

Особенно актуальной представляется
эта проблема в условиях современной РосD
сии. Социальное расслоение, возможности
социальной мобильности привлекают сеD
годня всеобщее внимание. Обстоятельства
жизни общества заставляют с особенным
беспокойством относиться к тому, как склаD
дываются жизненные пути молодых люD
дей, к вероятным негативным последствиD
ям их неудач и неудовлетворенности. Что
касается интеллектуального потенциала, то
эффективность его использования в немаD
лой мере определит место нашей страны в
быстроменяющемся мире.

Ориентируясь на новые модели развиD
тия, российское общество неизбежно сталD
кивается как с позитивными, так и с негаD
тивными их последствиями. Приходится на
собственном материале изучать и оценивать
складывающиеся социальные механизмы,
возникающие конфликты, пути их разреD
шения. Здесь – одна из важнейших задач,
стоящих сегодня перед отечественной соD
циологией образования.

Этот небольшой экскурс в одну из тем
исследований, ведущихся в социологии,
предпринят для того, чтобы показать, наD
сколько тесно происходящее в сфере обD
разования связано с происходящим в обD
ществе в целом. Потому и предстоящая
наша конференция названа «Образование
и общество». Только такой угол зрения
может обеспечить уяснение сущности явD
ных и пока еще скрытых проблем, приблиD
зить возможности их разрешения.

При этом нельзя забывать о главном:
образование – это сфера особая. Школа –
не конвейерное производство, профессор –
не служащий, а система образования – не
подспорье для экономики. Здесь совершаD
ется социализация, творится личность, форD
мируется человек, созидается важнейшее,
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что определяет будущее страны. Продукт
системы образования – не винтик для хоD
зяйственной деятельности, которому надо
определить место на рынке труда, а граждаD
нин. Поэтому экономить на образовании
недопустимо, бухгалтерский подход тут не
годится, калькулятор не должен командоD
вать. Следует быть стойкими в убеждениях,
без которых цивилизация потеряет главный
смысл. Да, есть резон в некотором смысле
называть «услугами» то, что делает сфера
образования; да, люди пользуются ими,
даже покупают их, но это услуги особого,
гуманистического рода. И не надо забывать,
что, пользуясь образовательными услугами,
люди оказывают великую услугу государD
ству, стране, обществу: они тратят часть своD
ей жизни, зачастую значительную, свою
энергию – самые драгоценные свои ресурD
сы, чтобы своими усилиями, за свой счет
увеличить самый важный ресурс нации – ее
человеческий потенциал.
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KONSTANTINOVSKIY D.L. POINT OF SUPPORT. REFLECTIONS ON THE EVE OF
THE CONFERENCE

This article deals with the revival, formation and current state of the domestic sociology of
education. The short review of the development of this branch of sociology is given and its
urgency is proved. In this connection the problem of availability of a highDquality education
as one of the leading subjects is analyzed. The effect of strengthening of social differentiation
in a domestic education sphere under the influence of the general social situation and
institutional factors is stated. The differentiation is vividly displayed at school, then it acquires
still more definiteness in the sphere of professional education and is fixed in it; so the
differentiation formed there finds the continuation in the further ways of life of generation, it
is expressed in reproduction and deepening of social inequality. The article positions are
based on the materials of the longDterm sociological researches.
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