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представлять компетентностный подход
как некую панацею, выделяя его среди друD
гих направлений реформирования в качеD
стве методологии создания Федеральных
государственных образовательных станD
дартов?
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Не так уж часто встречаются крепко
сконструированные тексты, в которых
каждый тезис находит убедительную арD
гументацию. Именно такое, на первый
взгляд, впечатление произвела статья
председателя Аккредитационного совета
Ассоциации инженерного образования
России (АИОР), проректора Томского
технического университета, профессора
А.И. Чучалина, опубликованная в журнаD
ле «Высшее образование в России» [1]. Эта
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Еще раз о компетенциях
выпускников инженерных
программ, или Концепт
культуры в компетенциях
инженеров

Н.Г. БАГДАСАРЬЯН, профессор
Е.А. ГАВРИЛИНА, доцент
МГТУ им. Н.Э. Баумана

статья предложена читателям как проD
граммная, и поэтому, тревожась о судьD
бах инженерного образования в нашей
стране и наблюдая при этом негативные
тенденции, связанные с динамикой техноD
сферы, в частности, рост числа техногенD
ных катастроф, главной причиной котоD
рых выступает т.н. человеческий фактор,
авторы данной публикации прочитали маD
териал еще раз, внимательнее. РезультаD
ты этого прочтения мы и хотим предлоD
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жить вниманию экспертов и широкой заD
интересованной публики.

Обозначим сразу наиболее встревоживD
ший нас факт: в структуру инженерной
компетентности – в подходе профессора
А.И. Чучалина – не входят социальноDнаD
учные и гуманитарные знания. Правда, авD
тор коеDгде использует понятие «социальD
ноDэкономические знания». Что подразуD
мевается под этим понятием? Согласно слоD
варному определению – «знания об оргаD
низационноDхозяйственных и социальных
аспектах экономики» [2]. Но если ограниD
читься этим значением, тогда возникает
вопрос: каким образом будут реализовыD
ваться основные принципы национальной
доктрины инженерного образования? А
звучат они следующим образом (пусть проD
стит нас читатель за длинную цитату – она
имеет для нас ключевую ценность):

«ориентация деятельности системы
инженерного образования на создание усD
ловий для духовного, нравственного и кульD
турного саморазвития личности;

глубокая фундаментальная и метоD
дологическая подготовка инженеров в сфеD
ре гуманитарного знания, духовной жизни
человека и общества;

освоение студентами методологии
познания и творчества, практической деяD
тельности, социального поведения и самоD
развития личности как решающих условий
достижений успеха на жизненном пути;

создание предпосылок для органичD
ного включения инженеров в экономичесD
кие, социальные и культурные процессы
развития мировой цивилизации;

освоение студентами будущей проD
фессиональной деятельности как единства
физических, экономических, социальных,
социальноDпсихологических и ноосферных
закономерностей и оценка полезности соD
здаваемых искусственных сред с позиций
историзма, приоритета общечеловеческих
ценностей, гуманизма, общецивилизационD
ного подхода» [3].

Подозреваем, что, будучи несомненно
компетентным в сфере инженерной деяD

тельности, автор просто не задумывался
над понятием «социальноDэкономические
знания», умозрительно предполагая, что
оно как раз включает все эти «социальные
и культурные процессы», «ценности» и
«гуманизм». Но почему бы тогда не приD
гласить социально и гуманитарно компеD
тентных специалистов к разработке такого
важного документа? Специалистов, для коD
торых за этими понятиями стоят опредеD
ленные смыслы. Судя по тексту программD
ной статьи, эти коллеги по вузовскому цеху
оказались «отжаты» от составления инжеD
нерных программ. Но ведь известно, что
ошибка, сделанная на старте, отзывается
непоправимым ущербом – и профессиоD
нальным, и социальным.

Вполне естественно соотносить требоD
вания ФГОС ВПО по формированию итоD
говых компетенций с международными
критериями оценки качества выпускников,
в частности, инженерных программ. В миD
ровом масштабе в области оценки качества
выпускников технических учебных заведеD
ний подобные критерии формируют в том
числе и общественноDпрофессиональные
объединения, такие как, например, ЕвроD
пейская сеть по аккредитации инженерноD
го образования [4] и Международный инD
женерный союз [5].

Эти критерии многократно звучат в стаD
тье. Однако результирующий текст полон,
на наш взгляд, противоречий и неточносD
тей. И поскольку автор пишет, что «предD
ставляется целесообразным … обсудить
вопросы, связанные с толкованием и приD
менением этого перечня» [1, с. 4], мы восD
пользуемся приглашением к дискуссии.

Профессор А.И. Чучалин выделяет два
уровня инженерных программ, основным
критерием качества которых является гоD
товность выпускников к решению соответD
ственно комплексных (бакалавриат) и инD
новационных (магистратура или специалиD
тет) инженерных задач. Автор подчеркиD
вает, что характеристики таких задач соD
гласованы с так называемым ВашингтонD
ским соглашением. Однако последнее преD
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дусматривает три типа инженерных проD
блем: комплексные, широко определенные
и четко определенные, соответствующие
уровню инженера, технолога и техника [6,
с. 6]. Остается неясным, к какому именно
из этих трех типов относятся инновационD
ные инженерные проблемы? Или задача
обеспечения инновационного развития –
прерогатива исключительно отечественной
инженерии?

Далее в анализируемой статье разбираD
ются признаки комплексных и инновациD
онных инженерных проблем. Так, комплекD
сная инженерная проблема описывается
как охватывающая «широкий спектр разD
личных инженерноDтехнических и других
вопросов», инновационная же «является
специализированной и предполагает глубо$
кое изучение инженерноDтехнических и
других вопросов». В пояснении автор пиD
шет, что характеристика «широкий спектр
различных инженерноDтехнических и друD
гих вопросов» относится к «комплексу
инженерных задач из различных областей
знаний», а понятие «специализированная»
относится к проблеме, находящейся «в
относительно узкой области знаний».
Между тем разве не принято считать, что
специалист более высокого класса обладаD
ет более широким мышлением и способноD
стью к решению междисциплинарных заD
дач, а не наоборот? Справедливости ради
отметим, что, приводя примеры, автор ощуD
щает некоторую туманность высказанного
тезиса и пытается его перетолковать: «НаD
пример, инженерDэлектромеханик, имеюD
щий квалификацию специалиста или стеD
пень магистра, при проектировании электD
рической машины нового типа, работая в
команде, решает более сложную задачу,
чем инженер со степенью бакалавра, однаD
ко в более узкой области знаний (либо элекD
тротехники, либо механики и т.д.)» [1, с. 5].
Но это не меняет сути.

Приведем еще один пример вполне опD
ределенно сформулированного тезиса, коD
торый вызывает вместе с тем серьезные вопD
росы. Так, автор пишет, что комплексная

инженерная проблема «охватывает различ$
ные группы заинтересованных сторон с
широким набором требований, в том числе
противоречивых», в то время как инноваD
ционная проблема «фокусируется обычно
на целевой группе заинтересованных сто$
рон» [1, с. 4]. К сожалению, совершенно
непонятно, какими критериями будут эксD
перты руководствоваться при различении
этих проблем. Инновационная проблема не
носит комплексного характера? КомплекD
сная инженерная проблема относится к
стандартным (а в условиях современной
научноDтехнической динамики, читай, –
устаревшим) задачам?

Неясно также, каково различие между
математическими моделями, используемыD
ми на первом уровне инженерной компеD
тенции, и математическими моделями «на
основе сложных систем уравнений (интегD
ральных, дифференциальных с частными
производными и др.)» [1, с. 5], необходиD
мых для решения инновационных инжеD
нерных задач. Мы ведь знаем, что в российD
ской высшей технической школе диффеD
ренциальное и интегральное исчисление,
аналитическая геометрия, линейная алгебD
ра, уравнения математической физики, теD
ория вероятностей, методы математической
статистики, численные методы и др. препоD
даются на 1–2Dм курсах. Может быть,
предполагается смещение этих знаний на
старшие курсы? А если нет, то почему бы
студентам, одолевшим два первых года, не
заняться математическим моделированием
инновационных задач?

В целом, если описывать комплексную
инженерную проблему, опираясь на текст
Вашингтонского соглашения [6], становитD
ся очевидным, что она не может быть реD
шена без всестороннего глубокого знания
– как специализированного, профессиоD
нального, так и контекстного – экологичесD
кого, социального и культурного. Она не
может решаться без учета мнений всех заD
интересованных групп, обладающих часто
противоположными потребностями (и спеD
циалист должен понимать, как такие мнеD
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ния выявить). Данная проблема выходит
далеко за рамки повседневного опыта и не
ограничивается стандартными сводами праD
вил, описывающими инженерную деятельD
ность. Словом, характеристики комплексD
ной инженерной проблемы в ее междунаD
родном понимании полностью охватывают
характеристики инновационной инженерD
ной проблемы в терминологии А.И. ЧучаD
лина. Зачем же «городить лес» в логически
упорядоченном пространстве?

Теперь вслед за автором анализируемой
статьи обратимся к перечню требуемых проD
фессиональных и универсальных компетенD
ций бакалавров и магистров (или специалиD
стов), прошедших подготовку по програмD
мам первого и второго уровня и подготовD
ленных соответственно к комплексной и
инновационной инженерной деятельности.

Начнем с профессиональных компетенD
ций; к ним относятся фундаментальные знаD
ния, умения осуществлять инженерный анаD
лиз, инженерное проектирование, провоD
дить исследования, владеть инженерными
практиками – и ориентация на работодатеD
ля [1, с. 7–10]. В статье заявлено, что выD
пускник первого уровня должен «применять
базовые и специальные математические, есD
тественноDнаучные, социальноDэкономичесD
кие и профессиональные знания в широком
(в том числе междисциплинарном) контекD
сте», а выпускник второго уровня – «приD
менять глубокие математические, естественD
ноDнаучные, социальноDэкономические и
профессиональные знания в междисциплиD
нарном контексте» [1, с. 7]. Здесь налицо
нарушение закона тождества – логического
правила о тождественности предмета расD
суждения: разве базовые и специальные знаD
ния не могут быть глубокими? А уж о значеD
нии термина «широкий» говорить вовсе не
приходится: разве широкий контекст не
включает в себя междисциплинарность?

Подобных неточностей при описании
блока профессиональных компетенций в
статье немало, и в нашу задачу не входит
их детальный разбор. Однако нельзя не
сказать о характеристиках универсальных

компетенций, на которых автор останавлиD
вается во второй части статьи. Здесь нас
интересуют не те логические нестыковки,
которые сходны с описанными выше, а
предлагаемые автором способы достижеD
ния этих компетенций.

Универсальные компетенции предполаD
гают: владение знаниями в областях проD
ектного и финансового менеджмента, опыт
применения на практике знаний о природе
коммуникации, ее видов и форм, знания о
влиянии национальной и деловой культу$
ры на коммуникацию, опыт индивидуаль$
ной и командной работы, знание основ
профессиональной этики, понимание
принципов социальной ответственности
и осознание необходимости самостоя$
тельного обучения в течение всей жизни
(курсив наш) [1, с. 10–13]. Очевидно, что в
современном мире эти компетенции абсоD
лютно необходимы. Зададимся вопросом:
в рамках каких дисциплин могут они разD
виваться? Физики? Математики? ИнформаD
тики? Теории машин и механизмов? Может
быть, экономики? Ни каждая в отдельносD
ти, ни их совокупность не содержат в своD
ем предметном поле того, что перечислено
профессором. Достижение названных комD
петенций возможно только в процессе осD
воения предметов социальноDнаучного и
гуманитарного цикла.

В национальной доктрине инженерного
образования это понимание выражено в
том, что «сверхзадача системы инженерD
ного образования» видится в «создании
условий возрождения единой естественноD
научной и гуманитарной культуры познаD
ния и деятельности» [3]. Ну и как будет
решаться эта сверхзадача?

Казалось бы, Ассоциация инженерного
образования России в своих программных
материалах должна опираться на такой
важный документ, как национальная доктD
рина инженерного образования, которая,
в свою очередь, коррелирует с междунаD
родными принципами и требованиями к
инженерноDтехническому персоналу.
Между тем в описании критериев для акD



27

кредитации инженерных программ на теD
кущий период для «блока гуманитарных и
социальноDэкономических дисциплин» отD
водится 36 кредитов ECTS в программах
подготовки бакалавров и специалистов, а в
магистерских программах этот блок вообD
ще не упоминается [7]. Нынешняя реальD
ность такова, что в большинстве инженерD
ных вузов на отдельную дисциплину социD
альноDгуманитарного блока отведено в
среднем 50 аудиторных часов. В этих рамD
ках можно представить лишь обзор проD
блематики предмета, его фундаментальных
концепций, но вряд ли этого временного
ресурса достаточно, чтобы дать инструменD
тальные навыки – хотя бы командной раD
боты и деловой коммуникации.

Проявленный автором статьи техниD
цистский подход не нов. Понятно, что сам
профессор демонстрирует пример успешD
ного выпускника инженерной программы
предыдущего поколения. Но разве не слеD
дует учесть негативные последствия такоD
го образования? Разве мало техногенных
катастроф, случившихся на территории
нашего отечества, где именно человеческий
фактор (т.е. гуманитарные ценности, социD
альная ответственность) сыграл решающую
роль? И где же социальная ответственность
руководителей инженерного образования
и создателей инженерных программ новоD
го поколения? Почему бы не использовать,
например, логически непротиворечивую и
прозрачную схему описания уровней инжеD
нерного образования, которой следует и
Международный инженерный союз [5], и
Европейская сеть по аккредитации инжеD
нерного образования? [8]. Получается, что
апелляция автора к международным общеD
ственноDпрофессиональным организациям,
в которые, кстати, АИОР входит как участD
ник, остается лишь декларацией.

Мы не питаем иллюзий по поводу жестD
кой корреляции между моделями инжеD
нерных программ с встроенными в них комD
петенциями и реальными результатами подD
готовки инженерных кадров в вузах страD
ны. Это соответствие зависит от многих

факторов – как внешних по отношению к
системе образования, так и внутренних:
кондиций преподавательского корпуса, лаD
бораторноDэкспериментальной базы и т.п.
Однако шансов на благоприятный резульD
тат при правильно заданном векторе все же
значительно больше.

Как известно, ФГОС ВПО ориентирует
вузы на компетентностный подход, при
этом «компетенция» трактуется как «споD
собность применять знания, умения и личD
ностные качества для успешной деятельноD
сти в определенной области» [9]. Как поD
нимается сегодня «успешная деятельD
ность» и какая модель личности ее олицетD
воряет? Как соотносятся личный успех «в
определенной области» и интересы общеD
ства? В каких образовательных программах
заложены основы, формирующие не проD
сто компетентностную функцию, а личD
ность, обладающую профессиональной
культурой и социальной ответственностью?

Если мы нацеливаемся на переход к суD
периндустриальному обществу, основанноD
му на инновационных технологиях, то и
люди (не просто живущие в этом обществе,
но созидающие его) должны обладать некиD
ми суперкомпетенциями, в том числе социD
альноDличностными и общекультурными.

Работа по конкретизации принципов
компетентностного подхода еще не заверD
шена. Между тем встревоженная вузовская
общественность уже обнаружила резкое
сокращение объема аудиторных часов, выD
деляемых на философию и другие дисципD
лины социальноDгуманитарного цикла в
планах на новый учебный год. А в ряде слуD
чаев и вычеркивание целых дисциплин…
Может быть, еще не поздно подумать о
том, какими путями достигать так четко
сформулированного в международных и
федеральных документах результата?
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уровне поступающих в вузы. Алгоритм программы «ЕГЭ – Абитуриент» построен с
применением функции желательности, учитывающей интегральный объем возвращен$
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