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ти на специальных курсах обучают «бе6
лых воротничков» таким рабочим про6
фессиям и, плюс к тому, дают опреде6
ленную предпринимательскую подго6
товку. В России возможен и этот путь
– переподготовка «белых воротнич6
ков» на рабочие профессии, в том чис6
ле и в первую очередь – в учреждениях
базового профессионального образо6
вания: в профессиональных училищах,
лицеях, техникумах, колледжах.

Есть существенный момент, связан6
ный с сельской местностью. Дело в том,
что в России традиционно высока доля
сельского населения – около 27%. Но
для развитого сельского хозяйства, – а
российское сельское хозяйство посте6
пенно переходит на высокотехнологич6
ные производства, – столько работни6
ков не нужно! При развитом сельском
хозяйстве, чтобы накормить страну и

еще отправлять продовольствие на эк6
спорт, достаточно 3% занятого населе6
ния страны (или несколько больше – с
учетом неработающих членов семей). А
что делать остальным?! Переезжать в
города в массовых масштабах? Но тог6
да огромные земельные пространства
запустеют! Еще один немаловажный
фактор – национальная культура живет
и сохраняется именно в селе. Город все6
яден, космополитичен. И если мы хотим
сохранить свою национальную культу6
ру, свою национальную идентичность,
село надо сохранять. Тогда напрашива6
ется путь иной: развивать в селе несель6
скохозяйственные производства. Для
этого необходимо соответствующее
профессиональное образование для сель�
ских жителей. Задача эта очень необыч6
ная и очень непростая. Но решать ее
уже пора.

Основная задача вузов и учебно6ме6
тодических объединений в 2010 г. – со6
здание на основе нового поколения го6
сударственных образовательных стан6
дартов (ФГОС ВПО) примерных, а за6
тем и конкретных основных образова6
тельных программ (ООП).

Прежде всего разработчикам пред6
стоит сформировать и описать в соот6
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ветствии с ФГОС ВПО и с учетом про6
филя подготовки планируемые резуль6
таты освоения ООП, выраженные в
форме перечня необходимых для при6
своения данной квалификации обще6
культурных и профессиональных ком6
петенций выпускника. (Здесь и далее
«компетенция – это способность при6
менять знания, умения и личностные
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ения учебного материала – это не одно
и то же.

Так, дескрипторы для описания
восьми уровней Европейской структу6
ры квалификаций для образования в
течение всей жизни характеризуют
образовательную программу в целом.
Они позволяют ответить на вопрос:
какие знания по широте, специальной
направленности, степени новизны
должны иметь лица, стремящиеся по6
лучить ту или иную квалификацию.
Например, для первого уровня квали6
фикации достаточно иметь «основопо6
лагающие общеобразовательные зна6
ния», для пятого – требуются уже «об6
ширные специализированные теорети6
ческие и фактологические знания», а
для получения квалификации магист6
ра (седьмой уровень) необходимо про6
демонстрировать «высокоспециализи6
рованные знания, связанные с новей6
шими познаниями в сфере труда или
учебной деятельности» [1, с. 106].

Между тем дескрипторы уровня ус6
воения учебного материала действуют
внутри образовательной программы,
ведущей к определенному уровню ква6
лификации, описывая достигнутые
обучающимся результаты после осво6
ения любого модуля или учебного эле6
мента этой программы. Их использо6
вание позволяет ответить на вопрос о
том, на каком уровне усвоены эти «об6
щеобразовательные» или «специали6
зированные» знания. Основанием для
различения уровней усвоения содер6
жания фрагмента образовательной
программы в этом случае выступают
демонстрируемая студентом полнота
воспроизведения знаний, степень их
понимания, способность к анализу ос6
военного учебного материала и т.п.

Основные трудности в разработке
необходимого тарификатора и одно6

качества для успешной деятельности в
определенной области»)1. При этом
важно, чтобы соответствующие описа6
ния позволяли однозначно воспроизво6
дить измерение и оценку этих резуль6
татов «независимо от сознания»
субъекта оценки, т.е. объективно. В
этом случае можно говорить, что пла6
нируемые результаты (цели) заданы в
диагностичной форме. Для этого пред6
стоит решить две сопряженные задачи:

описать планируемый резуль6
тат в совокупности его признаков на6
столько определенно, чтобы не возни6
кало возможности его различных тол6
кований;

создать инструментарий, по6
зволяющий выявлять соответствую6
щие признаки и определять их интен6
сивность, а также разработать поря6
док перевода результатов измерения в
принятую шкалу оценок.

Сначала рассмотрим возможные
действия для решения первой задачи.
Ключевое значение здесь имеет зада6
ние конкретных уровней усвоения со6
держания учебного материала с помо6
щью специальных описаний (дескрип6
торов). Сведенные в таксономические
таблицы (тарификаторы), они позво6
ляют более однозначно представлять
результаты образования, чем это име6
ет место при применении широких и
весьма размытых терминов типа «зна6
ет» или « умеет».

В педагогике известны подобные
таксономические таблицы. Они пред6
лагались разными учеными, однако не
предназначались ими для диагностики
результатов обучения, задаваемых с
помощью компетенций.

Сразу оговоримся, что дескрипто6
ры уровня образования (квалифика6
ций), реализуемые в рамках Болон6
ского процесса, и дескрипторы усво6

1 Такое определение содержится в Рекомендациях разработчикам образовательных стандар6
тов нового поколения для высшей школы, которые утверждены Департаментом государствен6
ной политики и нормативно6правового регулирования в сфере образования (01.09.2008 г.).
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временно его отличие от ранее создан6
ных связаны с тем, что компетенция
имеет сложную компонентную струк6
туру. Как следует из приведенного
выше определения, она включает:

гностический компонент, ха6
рактеризующий знания обучающегося
как основу компетенции;

функциональный компонент,
характеризующий умения обучающе6
гося выполнять определенные дей6
ствия;

ценностно6этический компо6
нент, опирающийся на личностные ка6
чества обучающегося и характеризую6
щий его отношение к осуществляемой
деятельности.

Первые два компонента составляют
потенциал компетенции, а третий во
многом определяет степень его реали6
зации в практической деятельности.
При этом требования к знаниям и уме6
ниям могут рассматриваться как цели
нормативные, достижение которых
для обучающегося обязательно, а раз6
витие ценностных ориентаций лично6
сти – как цель регулятивная и направ6
ляющая, как желательный результат
воспитательной деятельности педаго6
гического коллектива.

Таким образом, создаваемый тари6
фикатор должен состоять из трех са6
мостоятельных таксономических таб6
лиц, каждая из которых позволяет опи6
сать уровень развитости (уровень ус6
воения) одного из компонентов компе6
тенции путем дифференциации требо6
вания «должен знать», «должен
уметь» и характера отношения лично6
сти к осуществляемой деятельности.

В то же время эти три таблицы дол6
жны иметь единую методологическую
базу, что позволит сочетать их при
описании компетенции в различной
конфигурации. Такой подход, как бу6
дет показано далее, помогает не толь6
ко повышать объективность измерения
конечных результатов освоения ООП,

но и осуществлять мониторинг форми6
рования компетенций на различных
этапах образовательного процесса.

На основе данных концептуальных
соображений автором совместно с
профессором Ю.Г. Фокиным разрабо6
таны таксономические таблицы, кото6
рые в совокупности представляют со6
бой тарификатор, названный нами
«ТАФО» (табл. 1).

Рассмотрим возможность исполь6
зования «ТАФО» для задания в диаг6
ностичной форме потенциала компе6
тенций, т.е. её гностического и функ6
ционального компонентов. (К меха6
низму учета отношения студента к сво6
ей учебной и будущей профессиональ6
ной деятельности, т.е. к уровню про6
явления третьего компонента, обра6
тимся позже, когда будем оценивать
уровень развитости компетенции в це6
лом).

В нижеследующей матрице пред6
ставлены 16 возможных сочетаний
гностического и функционального
компонентов различного уровня раз6
витости:

С1+У1; С1+У2; С1+У3; С1+У4
С2+У1; С2+У2; С2+У3; С2+У4
С3+У1; С3+У2; С3+У3; С3+У4
С4+У1; С4+У2; С4+У3; С4+У4
Заметим, однако, что не все из этих

сочетаний могут рассматриваться как
допустимые для описания результатов
высшего образования. Прежде всего
потому, что, по свидетельству психо6
логической науки и педагогической
практики, гностический и функцио6
нальный компоненты не являются не6
зависимыми. Научные знания лежат в
основе любой компетенции. Они, так
сказать, первичны, поскольку для дос6
тижения определенного уровня умения
необходим соответствующий уровень
знаний (такие взаимосвязанные уров6
ни знания и умения будем называть
«соответственными»). В табл. 1 «со6
ответственные» знания и умения име6
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   Таблица 1 
Тарификатор «ТАФО» 

Уровни развитости гностического компонента компетенции  
(дифференциация требования «должен знать») 

Номер  
и индекс 
уровня 

Описание уровня 

1 
С1 

Узнавание изученных объектов, свойств, процессов при повторном восприятии ранее усвоенной 
информации о них. Представление об их принадлежности к определенной области действительности, 
знание источников получения более подробной информации (знания-ориентирование) 

2 
С2 

Самостоятельное воспроизведение по памяти в устной и письменной форме изученного мате-
риала. Демонстрация понимания смысла воспроизводимых знаний (знания-копия) 

3 
С3 

Воспроизведение и понимание полученных знаний. Способность представить их в виде логиче-
ски завершенных элементов, составляющих единое целое, указать на общность и различие 
изученных методов, способов, приемов, алгоритмов (аналитические знания) 

4 
С4 

Воспроизведение и понимание полученных знаний. Способность проанализировать их с систем-
ных позиций, оценить полноту и связь со смежными областями знания, дать оценки степени 
идеализации, точности, корректности пределов применимости определений, понятий, законов и 
т. п. (системные знания) 

Уровни развитости функционального компонента компетенции 
(дифференциация требования «должен уметь») 

Номер  
и индекс 
уровня 

Описание уровня 

1 
У1 

Умение выполнять предписанные действия с опорой на инструкцию (заданный алгоритм) в 
известной и не изменяющейся ситуации (первичные умения) 

2 
У2 

Умение самостоятельно выполнять типовые действия, требующие выбора методов из числа 
известных в предсказуемо изменяющейся ситуации (репродуктивные умения)  

3 
У3 

Умение выполнять действия, связанные с решением нестандартных задач, предполагающих 
многообразие способов решения, требующих выбора, комбинации и трансформации известных 
методов, в том числе в непредсказуемо изменяющейся ситуации (продуктивные умения)  

4 
У4 

Умение выполнять действия, связанные с решением исследовательских задач, предполагающих 
получение нового знания, требующих разработки инновационных подходов и методов решения 
(исследовательские умения)  

Уровни проявления ценностно-этического компонента компетенции 
(дифференциация понятия « отношение к осуществляемой деятельности») 

Номер  
и индекс  
уровня 

Описание уровня 

1 
О1 

Демонстрирует безразличное отношение к учебной и трудовой деятельности в данной области, 
отсутствие желания без дополнительного стимулирования выполнять порученную работу. Стре-
мится снять с себя ответственность за выполняемое дело 

2 
О2 

Демонстрирует позитивное отношение к учебной и трудовой деятельности в данной области. 
Проявляет ответственное отношение к порученному делу, инициативу, активность, особенно в 
условиях дополнительной мотивации 

3 
О3 

Проявляет настойчивость и увлеченность в овладении своей профессией, устойчивое стремление 
к деятельности в данной области, к её постоянному совершенствованию. 
Демонстрирует упорство в достижении поставленных целей, трудолюбие, творческий подход к 
порученному делу, готовность самостоятельно принимать решения в ситуациях выбора, нести 
ответственность за свою деятельность. 

ют одинаковый порядковый номер, а в
приведенной матрице они расположе6
ны на её диагонали и выделены жир6
ным шрифтом. С этой точки зрения ис6
ключению подлежат все сочетания,
расположенные выше диагонали.

Сочетания, лежащие ниже указан6

ной диагонали, отражают известный
факт, что наличие знаний определен6
ного уровня является необходимым, но
недостаточным условием для «пере6
плавки» их в умения. Для этого требу6
ются время и специальные практичес6
кие занятия. Так, например, многие
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ностики направлении. При этом, опи6
сывая реальное требование к развито6
сти того или иного компонента компе6
тенции, мы не будем переносить фор6
мулировку предложенных дескрипто6
ров в ООП буквально, а будем исполь6
зовать их как рамочную модель.

Итак, потенциал компетенции мо6
лодого ученого в области научных ис6
следований может выглядеть следую6
щим образом.

А – «Имеет целостное представле6
ние и первоначальный опыт проведе6
ния научных исследований» (С2);
«Способен осуществлять поиск и об6
работку необходимой информации,
проводить селекцию известных ему
методов для решения типовых задач,
принимать участие в составлении на6
учных отчетов по выполненному зада6
нию, во внедрении результатов иссле6
дований» (У2).

В – «Имеет базовые знания и опыт
организации и проведения научных ис6
следований в сфере своей профессио6
нальной деятельности, способен
объяснить, в чем состоит общность и
различие изученных методов, спосо6
бов и приемов исследовательской дея6
тельности» (С3); «Умеет анализиро6
вать и оценивать подлежащие иссле6
дованию явления, их связи и отноше6
ния, выбирать и трансформировать
методики для решения нестандартных
задач в изменяющихся ситуациях. Спо6
собен самостоятельно или в составе
коллектива участвовать в работе над
инновационными проектами» (У3).

Е – «Имеет систематизированные
теоретические и практические специ6
альные знания и опыт в сфере научной
деятельности. Может оценить их пол6
ноту и связь со смежными областями
знания, дать оценки степени идеализа6
ции, точности, корректности пределов
применимости определений, понятий,
законов и методов» (С4); «Способен
разрабатывать новые методы и сред6

учащиеся, демонстрируя способность
самостоятельно воспроизвести какую6
либо теорему, формулу, определение
(второй уровень освоения знаний), ча6
сто не обладают умениями на том же
уровне, т.е. не способны применить
имеющиеся знания для решения даже
типовых задач.

Другим ограничителем для нашей
матрицы может стать необходимость
устанавливать развитость компонен6
тов компетенций с учетом позиции уча6
стников Болонского процесса, их ви6
дения уровня подготовки выпускников
вузов. Так, анализируя описание Евро6
пейской структуры квалификаций для
образования в течение всей жизни,
можно сделать вывод, что комбинации,
в состав которых входят компоненты
С1 и У1, неприменимы для задания в
ООП компетенций выпускника высшей
школы в основных видах его деятель6
ности, поскольку фиксируют недопу6
стимо низкий уровень его подготовки.

Приведем конкретный пример зада6
ния одной и той же компетенции на
различных уровнях ее развитости с ис6
пользованием оставшихся шести ком6
бинаций. Для удобства присвоим им
буквенные значения, а именно:

А – (С2 + У2);
В  –  (С3   +  У3);
Д – (С4 + У3);
Практически во всех разработан6

ных ФГОС ВПО от выпускников маги6
стратуры требуются компетенции в
области научных исследований. Тре6
бования к наличию компетенций в этой
области у бакалавров также имеются
во многих (но далеко не во всех) ФГОС
ВПО. Как правило, указанные компе6
тенции сформулированы весьма крат6
ко, не содержат гностического компо6
нента, а функциональный не диффе6
ренцирован по уровням усвоения. При
задании этих компетенций в ООП ву6
зовского уровня можно скорректиро6
вать эти описания в нужном для диаг6

Б – (С3 + У2);
Г  –  (С 4  + У2);
Е – (С4 + У4).
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ства проведения исследований, веду6
щих к получению нового знания, воз6
главить работу подразделения над ин6
новационными проектами, мотивиро6
вать сотрудников к повышению науч6
но6технических знаний и оказывать им
необходимую помощь» (У4).

Понятно, что комбинации Б, Г и Д
могут быть получены путем сочетания
уже описанных компонентов.

Для магистра любого направления
подготовки уровень развитости «науч6
ной» компетенции – во многом его ви6
зитная карточка. Поэтому уровни Д и
Е для него не должны выглядеть завы6
шенными. Ведь для выпускника аспи6
рантуры эта компетенция уже должна
включать способность не только ре6
шать, но и уметь находить и ставить
проблемы, определять конкретные
пути реализации научных идей.

В то же время от бакалавра вряд ли
стоит требовать развитости данной
компетенции выше уровня В. Однако и
отказывать ему в определенной готов6
ности участвовать в творческой, иссле6
довательской работе (как это сделано
в ряде ФГОС ВПО) вряд ли справедли6
во. Даже в том случае, когда исследо6

вательская деятельность не включена
в основные виды деятельности бака6
лавра, можно включать в ООП требо6
вания к его компетенции в данной сфе6
ре на уровне С1+У1. Например: «Име6
ет представление об исследователь6
ской деятельности, полученное в учеб6
ном процессе в ходе выполнения от6
дельных экспериментов и творческих
заданий» (С1). «Может, действуя в
рамках заданных методик, принимать
участие в исследовательской работе
коллектива» (У1).

Это не будет противоречить поло6
жению о необходимости сохранять
адекватный уровень компетенций оте6
чественного и европейского бакалав6
ров, поскольку выше шла речь об ос6
новных сферах их деятельности, а для
бакалавра исследовательская деятель6
ность таковой не является.

Авторы ряда исследований, посвя6
щенных компетентностному подходу
(Р.Н. Азаров, Н.Б. Борисова, И.Н.
Медведева, О.В. Никифоров, Н.А. Се6
лезнева и др.), предлагают сопровож6
дать каждую из компетенций, содержа6
щихся в ФГОС ВПО, специальным до6
кументом (картой, паспортом и т.п.),

Практика модернизации
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раскрывающим те знания и умения,
которые составляют её потенциал. В
этом случае указанные в этом докумен6
те необходимые знания и умения вы6
пускника также могут быть представ6
лены в дифференцированной по уров6
ням усвоения форме с помощью соот6
ветствующих таблиц «ТАФО».

* * *
Перейдем ко второй из поставлен�

ных выше задач, решение которой не6
обходимо для задания планируемых
результатов освоения ООП в диагнос6
тичной форме. Эта задача связана с
решением проблемы измерения и оцен6
ки продемонстрированных студентом
компетенций. При этом будем пола6
гать, что необходимые уровни разви6
тости гностического и функциональ6
ного компонентов компетенций, кото6
рые студент должен был продемонст6
рировать в ходе итоговых испытаний,
заданы.

В этих условиях задача измерения и
оценки сводится как будто только к ус6
тановлению факта: достиг студент за6
данного уровня усвоения – хорошо,
не достиг – плохо. Но вот вопрос: что
значит достиг? И есть ли промежуточ6
ная градация степени этого достиже6
ния? Поскольку в отечественной обра6
зовательной системе принята 46балль6
ная шкала оценки, подобная градация
вроде бы должна существовать. Поста6
раемся дать ответы на конкретном
примере.

Пусть три студента демонстрирова6
ли свои умения по фрагменту ООП,
требования к освоению которого были
заданы на втором уровне (способ6
ность решать типовые задачи по изве6
стным методикам). В качестве инстру6
мента измерения использован тест с
равновесомыми вопросами (задачами).
Первый студент из 10 предложенных
заданий решил правильно все, второй

– 8, а третий – 6. Очевидно, что первый
студент полностью овладел умениями
на требуемом уровне и заслуживает
отличной оценки (пятерки). И неваж6
но, что существуют более высокие
уровни усвоения, поскольку в данном
конкретном случае их достижения не
требовалось. Второй студент, по6види6
мому, проявил умения, которые заслу6
живают оценки «хорошо» или «удов6
летворительно». Но что заслуживает
третий? Для ответа на этот вопрос не6
обходимо сформулировать порог по6
ложительной оценки, в какой бы шка6
ле она ни выставлялась. (Наименьшей
из них, как известно, является оценка
«удовлетворительно» с численным эк6
вивалентом, равным трем).

Разные мнения по этому поводу мы
суммировали следующим утверждени6
ем. Обучающийся превзошёл порог, за
которым он считается достигшим ус�
тановленного уровня усвоения, если по
его ответу можно судить, что он про�
демонстрировал такой запас знаний
или умений, который позволит ему в
дальнейшем самостоятельно повысить
качество усвоения материала на данном
уровне 2.

Если ввести коэффициент качества
усвоения 0 < Кусв < 1, то большинство
ученых сходятся на том, что такой по6
рог связан со значением Кусв, равным
или больше 0,7. Между значениями 0,7
и 1,0 лежат все три принятые сегодня
положительные оценки (3, 4 и 5). В на6
шем примере это означает «неуд» для
третьего студента, поскольку шесть
решенных задач из десяти соответству6
ют значению Кусв=0,6, и, следователь6
но, он не сумел достичь установленно6
го порога качества усвоения.

Можно попытаться уточнить и
оценку второго студента. Если суще6
ствуют сомнения в оценке его умений,
то чашу весов в сторону более высо6

2 Идея измерения отдельных компонентов компетенций и установления их пороговых зна6
чений высказывалась рядом ученых. В их числе следует отметить работу В.П. Соловьева [2].
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кой оценки может решить положитель6
ное мнение преподавателя о добросо6
вестности и трудолюбии студента, его
инициативности на занятиях и т.п. Ведь
именно эти качества и позволят ему
самостоятельно повысить уровень
своих умений! Таким образом, мы по6
старались использовать для оценки
уровень развитости третьего компо6
нента компетенции.

Обратим внимание на то, что со�
вместное использование таксономи6
ческих таблиц и коэффициента К

усв
позволяет ещё более дифференциро6
вать характеристику уровня развито6
сти компонентов компетенции, со6
ставляющих её потенциал. В связи со
сказанным можно ввести специаль6
ную шкалу, в которой число баллов,
характеризующих уровень развитос6
ти гностического или функциональ6
ного компонентов, учитывает как уро6
вень, так и качество освоения учебно6
го материала на этом уровне. Впервые
подобная шкала (табл. 2) была пред6
ложена автором совместно с В.П. Бес6
палько в 1989 г. [3, с. 34].

Используя таблицу, можно предло6
жить следующую аналитическую фор6
мулу вычисления развитости потенци6
ала компетенций (РПК).

РПК = балл за развитость гности6
ческого компонента + балл за разви6
тость функционального компонента.

Если компонент, составляющий по6
тенциал компетенции, формируется не
одним, а несколькими фрагментами
образовательной программы, то наи6
более простой способ получения ито6
гового показателя его развитости – это
вычисление суммы соответствующих

баллов, разделенной на их число. Фор6
мула вычисления РПК при этом сохра6
няет свой вид. Не изменятся и масшта6
бы балльной шкалы. Полученный ре6
зультат может быть округлен до цело6
го значения.

Все сказанное соотносилось пока с
планируемыми результатами ООП в
целом. В то же время, как уже отмеча6
лось, достижение главной цели обра6
зовательного процесса – приобрете6
ние студентом социально6личностных
и профессиональных компетенций со6
ответствующего уровня развитости,
предусмотренных ООП, – будет более
эффективным, если осуществлять мо6
ниторинг процесса формирования
компетенций на как можно более ран6
них этапах обучения.

Совершенно очевидно, что подоб6
ное отслеживание хода формирования
компетенций позволит вовремя прини6
мать меры для обеспечения должного
уровня развития её потенциала, не ос6
тавляя решение этой проблемы до ито6
говой государственной аттестации. На
необходимость подобного монито6
ринга указывают в своих работах В.А.
Богословский, А.А. Гаврилов, И.А.
Зимняя, Е.В. Караваева, Г.П. Савелье6
ва, С.А. Пиявский, А.И. Суббето, А.А.
Шехонин и др. [4, 5].

В этой связи рассмотрим примене6
ние «ТАФО» для задания в диагностич6
ной форме результатов освоения про6
граммы учебной дисциплины, выражен6
ных в традиционной форме с помощью
требований типа «должен знать», «дол6
жен уметь» и т.п. Сделать это можно,
указывая в скобках после каждого тре6
бования к студенту, зафиксированного

           Таблица 2 
Балльная шкала уровня развитости гностического и функционального  

компонентов с учетом качества усвоения учебного материала на данном уровне 
Уровень усвоения (номер)  1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 
Качество усвоения (оценка) 3 4 5 3 4 5 3 4 5 3 4 5 
Развитость компонента (баллы)  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
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в программе, индекс соответствующе6
го уровня усвоения или применяя в опи6
сании требований специальные терми6
ны, фиксирующие этот уровень. Так,
например, термин «иметь представле�
ние» можно закрепить за обозначени6
ем первого уровня усвоения, термин
«знать» соотнести со вторым, слово6
сочетание «знать и анализировать»
закрепить за третьим и т.п.

Одновременно студентам следует
сообщить порядок проставления оцен6
ки, базирующийся на продемонстри6
рованном ими уровне и качестве осво6
ения содержания этих фрагментов и в
то же время учитывающий их, так ска6
зать, «учебное рвение» (на основе таб6
лицы 1 оценка может быть переведена
в обобщенные баллы). Причем студен6
там должны быть известны правила
подобного перевода. Это позволит им
при желании продемонстрировать бо6
лее высокий уровень усвоения и соот6
ветственно получить более высокий
обобщенный балл.

Затем на уровне факультета все
обобщенные баллы, относящиеся к од6
ной компетенции, усредняются, скла6
дываются и вносятся в специальный
личный документ студента (его можно
назвать старым термином «матрикул»
или модным словом «портфолио»). В
основном он будет представлять из
себя перечень компетенций, установ6
ленных в ООП, с указанием для каждой
компетенции достигнутого данным
студентом уровня развитости её по6
тенциала. По объему подобный доку6
мент вряд ли будет больше сегодняш6
него приложения к диплому с описа6
нием трудоемкости более 40 изученных
студентом дисциплин и оценок за них.
Главное отличие портфолио от прило6
жения к диплому, конечно, не в объе6
ме, а в переходе от дисциплинарного к
междисциплинарному, т.е. компетен6
тностному, подходу.

Инстанцией, призванной прини6

мать решение о присвоении выпускни6
ку квалификации, является Государ6
ственная аттестационная комиссия
(ГАК). Подобное решение должно, со6
гласно действующим положениям, вы6
носиться по факту соответствия вы6
пускника требованиям, установлен6
ным ФГОС ВПО. В случае конкретного
вуза это требования, установленные в
ООП. Как справедливо отмечает про6
фессор Ю. Колер, «квалификацию
следует понимать как сертификацию
компетенций, которыми обладает лич6
ность» [1, с. 46]. Именно в ГАК следует
представить портфолио на каждого
студента вместе с другими необходи6
мыми документами, включая отзыв ру6
ководителя итоговой аттестационной
работы, отзыв рецензента на её каче6
ство и т.д. Члены ГАК, имея подобную
информацию о каждом студенте, мо6
гут приступать к сертификации компе6
тенций.

Используя предложенный инстру6
ментарий, они могут дать свою оценку
уровню развитости потенциала той
или иной продемонстрированной вы6
пускником компетенции, сравнить ре6
зультат с содержащимся в портфолио
и сделать соответствующие выводы.
При этом, естественно, не все компе6
тенции можно будет оценить в ходе
итоговых испытаний; для них простав6
ленные в портфолио баллы будут, по6
видимому, приняты комиссией без до6
полнительной проверки. Заметим, что
для выпускников различных направле6
ний подготовки один и тот же балл,
полученный за проявленный потенци6
ал компетенции, может оказаться как
достаточным, так и недостаточным для
её сертификации – в зависимости от
зафиксированного в ООП требования
к ее развитости.

Затем Госкомиссии необходимо от
оценки потенциала компетенций пе6
рейти к их сертификации в трехмерном
формате, т.е. учитывая и ценностно6
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этический компонент. Здесь можно
воспользоваться таким свойством это6
го компонента, как его относительная
независимость от содержания компе6
тенции, в которую он входит. Другими
словами, трудолюбивый, добросовест6
ный и ответственный студент, как пра6
вило, проявляет свои качества в ходе
освоения учебного материала вне за6
висимости от того, какому программ6
ному модулю этот фрагмент образова6
тельной программы принадлежит. Ска6
занное позволяет членам ГАК учиты6
вать личностную характеристику соис6
кателя степени или квалификации при
оценке его подготовки в целом, в сово6
купности всех компетенций.

Любовь к профессии, ответствен6
ность и другие нравственные катего6
рии плохо переводятся в численные
выражения и еще хуже воспринимают6
ся в такой форме. Однако отсутствие
численного эквивалента третьего ком6
понента не может быть основанием для
отказа от его учета.

Одно из возможных решений зак6
лючается в следующем.

При уровне развитости ценно6
стно6этического компонента, обозна6
ченного нами индексом О1, отказать
соискателю в присвоении квалифика6
ции.

При уровне развитости этого
компонента, обозначенного нами как
О3, приложить к диплому выпускника
специальное письмо или отразить в его
портфолио особые успехи в самораз6
витии и дать рекомендации о наиболее
целесообразных путях дальнейшего
роста выпускника (как, например, это
имеет место с рекомендациями о по6

ступлении в магистратуру или аспи6
рантуру).

Для большей объективности подоб6
ных выводов и действий можно пред6
ложить всем преподавателям по их
желанию и при наличии достаточных
оснований делать положительные за6
писи в портфолио студента. Это долж6
но быть не обязанностью, а велением
души преподавателя.
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