
НА ПЕРЕКРЕСТКЕ МНЕНИЙ

Российское бесплатное высшее образоL
вание нередко оценивается как изначально
нерыночное явление, не имеющее товарноL
го характера и не вписывающееся в реалии
рыночной модели отношений. При этом
предполагается, что в российских реалиях
доступ к образовательным благам осущеL
ствляется учащимися за чужой счет, приL
чем обеспечение такого доступа не сопроL
вождается со стороны благополучателей
ответными обязательствами перед плательL
щиками.

Напротив, образовательная парадигма
по схеме «деньги – товар – деньги» усматL
ривается в платном обучении, легализованL
ном в России в начале 90Lх годов в государL
ственном и негосударственном секторах
ВПО. Таким образом, терминологически в
качестве антипода бесплатному образоваL
нию рассматривается образование платное,
при котором доступ благополучателей к
образовательным благам и их обучение
обеспечиваются за счет них самих или их
законных представителей.

Между тем и в теории, и в реальности и
«бесплатное», и «платное» обучение являL
ются элементами одного целого. Они адреL
сованы одним и тем же людям – благопоL
лучателям. Их результатами пользуются
одни и те же выгодоприобретатели – рабоL
тодатели. В рамках каждого сегмента должL
на быть реализована государственная обL
разовательная политика, определяемая
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ку, а как сегмента рынка образовательных услуг.

Конституцией РФ и образовательным заL
конодательством. Вузы, создающие и преL
доставляющие образовательные услуги и
бесплатно, и за плату, руководствуются
одними и теми же правилами, включая неL
обходимость лицензирования образоваL
тельной деятельности и государственной
аккредитации, – для целей получения праL
ва на выдачу дипломов государственного
образца.

Понимание того, что образовательные
блага имеют ценность, т.е. являются объекL
тами оценки и ценообразования, имеет важL
ное методологическое значение для всех
заинтересованных сторон рынка образоваL
тельных услуг. Законные интересы послеL
дних на рынке образовательных услуг моL
гут быть удовлетворены лишь на основе
полного возмещения затрат на образоваL
тельную деятельность, лежащих в основе
цены на образовательную услугу. При этом
возмещение затрат должно осуществлятьL
ся с таким расчетом, чтобы создатели и опеL
раторы образовательных услуг могли обесL
печивать расширенное воспроизводство
своей деятельности, поддерживая и возобL
новляя гарантии качества образования.

В сфере бесплатного образования мы
наблюдаем все тот же состав заинтересоL
ванных сторон: а) благополучатели, б) вузы
– профессиональные создатели и оператоL
ры образовательных услуг, в) выгодоприL
обретатели (работодатели), г) государство.
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Налицо и процедуры возмездного оказания
услуг. Другое дело, что необходимость
обеспечения бесплатного доступа благопоL
лучателей к образовательным благам модиL
фицирует отношения сторон, а также споL
собы реализации и защиты ими своих заL
конных интересов.

Бесплатным образовательное благо явL
ляется для благополучателей и выгодоприL
обретателей. Для других сторон отношений
в сфере ВПО оно оказывается вполне платL
ным. Законодательно бесплатное образоваL
ние на базе государственного или мунициL
пального бюджетного финансирования обL
разовательной деятельности трактуется как
форма государственных услуг, осуществляL
емая через подведомственные организации.

Признание объективной необходимосL
ти возмещения в денежной форме затрат
на производство, продвижение, оказание
образовательных услуг, включая гарантийL
ное и послегарантийное обслуживание (для
образовательной организации они включаL
ют подготовку и осуществление основной
и дополнительной образовательной деяL
тельности на конкурентоспособном уровL
не), делает необходимым рассмотрение бесL
платного высшего профессионального обL
разования как разновидности платных обL
разовательных услуг.

Таким образом, «бесплатность» высшеL
го профессионального образования оказыL
вается всего лишь выражением принципа
полного перемещения издержек по компенL
сации расходов образовательных организаL
ций на плечи государственного (или местL
ного) бюджета в отдельном сегменте рынL
ка образовательных услуг. На развитом
рынке образовательных услуг то, что тракL
туется как «бесплатность» образовательL
ного блага (образовательной услуги), факL
тически является лишь особым типом его
(ее) платности в процессе обеспечения досL
тупа потенциальных благополучателей к
этому благу. Особенность типа проявляетL
ся в выборе пунктов и направлений трансL
фера финансовых ресурсов, с помощью
которых осуществляется возмещение заL

трат на образовательную деятельность и
воспроизводство образовательных ресурL
сов и их операторов.

Поэтому бесплатное высшее образоваL
ние, оплачиваемое за государственный счет,
будучи предметом рыночных отношений, не
должно трактоваться как нерыночное явлеL
ние, относиться к области надрыночных гарL
моний и иметь схематичную форму «деньги
– благо – счастье», но не «деньги – товар –
деньги». Напротив, вполне рациональным
выглядит понимание его как особого сегменL
та рынка образовательных услуг в сфере
ВПО, который следует определить как ры/
нок бесплатного образования.

В данном сегменте объектом рыночных
отношений и предметом рыночной заинтеL
ресованности сторон в достижении желаеL
мых результатов становится совокупность
образовательных услуг, предоставляемых
за государственный счет. Рациональный
смысл такого понимания состоит в следуL
ющем:

бесплатное (за счет третьих лиц) преL
доставление услуг благополучателям и выL
годоприобретателям является системной
разновидностью любых сделок в сфере
практического бизнеса, в том числе в слуL
чаях, когда плательщиком становится гоL
сударство;

бесплатное предоставление услуг
характерно для разных секторов рынка
практически во всех странах с рыночноL
ориентированной экономикой; при этом
используются различные инструментарии
прямого или косвенного (монетизация
льгот) субсидирования таких начал;

бесплатное образование в сфере ВПО
является порождением рынка платного
образования, разновидностью товарноLдеL
нежных начал в системе отношений заинL
тересованных сторон;

имеются зарубежные аналоги бесL
платного рыночноLориентированного обраL
зования, в том числе в такой общепризнанL
ной цитадели частной собственности, как
США, и в такой общепризнанной цитадели
социализма, как КНР.

На перекрестке мнений
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Упорядоченный и
неупорядоченный рынок
бесплатного образования

Как сегмент рынка товаров и услуг рыL
нок бесплатного образования может быть
упорядоченным и неупорядоченным. РыL
нок может считаться упорядоченным, когL
да его конфигурация – структура, целенаL
правленно сформированная конфигуратоL
ром, – базируется на согласии законных
интересов его сторон. Достижение такого
согласия желательно и на рынке бесплатL
ного образования.

Наличие интересов проявляется не тольL
ко через их гармонию, но и через конфликт,
ибо интересы представителей каждой стоL
роны рынка состоят в наращивании конкуL
рентных преимуществ. Согласие (консенсус)
представляет собой точку компромиссного
сочетания интересов, право на выдвижение
и реализацию которых имеет каждая из стоL
рон рынка образовательных услуг.

Ясно, что обеспечение абсолютно равL
ного доступа всех обладателей образоваL
тельных потребностей к образовательным
ресурсам, имеющим одинаковое содержаL
ние, и образовательным благам, имеющим
одинаковое качество, недостижимо. Это и
ставит благополучателей, а также выгодоL
приобретателей и вузы в неравное положеL
ние на рынке бесплатного образования

Неизбежность конфликта законных
интересов, оборачивающегося, например,
конкурсным поступлением на «бесплатL
ные» места в вузы (предлагающие интересL
ные программы обучения), делает практиL
ку «всем сестрам по серьгам» нереалистичL
ной в принципе. Но если нет и не может
быть равенства абитуриентов в доступе к
благам, то государство должно стремитьL
ся к компенсации фактического неравенL
ства.

Поэтому в обществе должно сформиL
роваться согласие по поводу того, кто именL
но и в чьих интересах (каких именно благоL
получателей, выгодоприобретателей, вуL
зов) должен платить за образовательные

услуги. Упорядочение состоит в согласоваL
нии сторонами рынка образовательных усL
луг ответов на вопросы: каким образом,
кем, в каком объеме и – главное – для чего
финансируется расширенное воспроизводL
ство образовательных услуг.

Надо понять, какая из сторон рынка
образовательных услуг становится плаL
тельщиком либо какие стороны делаются
коллективными плательщиками, делая обL
разование «бесплатным» для других стоL
рон. Следует выяснить, кому именно и каL
кими способами должно государство, стреL
мящееся к системному повышению качества
образования и тем самым конкурентоспоL
собности российского рынка образовательL
ных услуг, компенсировать фактическое
неравенство в доступе к образовательным
благам с помощью модели бесплатного обL
разования. Следует также добиться соглаL
сия в понимании того, что за бесплатное
образование следует платить заинтересоL
ванным сторонам рынка: если они заинтеL
ресованы в бесплатности высшего професL
сионального образования хотя бы для отL
дельных его объектов и категорий благоL
получателей и выгодоприобретателей, то
они должны быть заинтересованы и в
оплате этих инициатив.

Признание «бесплатного» образования
предметом рыночных отношений и объекL
том рыночного регулирования позволяет
отнестись к действиям заинтересованных
сторон на этом сегменте рынка образоваL
тельных услуг с позиций теории рациональL
ного выбора. Рациональный смысл соглаL
сия законных интересов связан с нахождеL
нием сторонами взаимопонимания при отL
вете на вопрос «для чего?» в отношении
целей обеспечения доступа к любому обL
разовательному благу и величины той цены,
которую каждая сторона соглашается плаL
тить за образовательную услугу. Подобные
ответы приходится отыскивать и в типовых
моделях поведения на рынке образовательL
ных услуг, и в каждом конкретном случае
приобретения образовательного блага. В
любом случае основой рационального поL
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ведения всех участников системы образоL
вания должен стать осмысленный рациоL
нальный выбор ими инструментов реализаL
ции собственных законных интересов.

Рациональный смысл государственного
финансирования образовательной деятельL
ности в сфере ВПО, приобретающий знаL
чение инструмента государственной обраL
зовательной политики, состоит в реализаL
ции законных интересов государства в сфеL
ре высшего профессионального образоваL
ния. Будучи социальным благом, бесплатL
ное высшее образование имеет стратегичесL
кое значение для развития общества, его
человеческого, научного, предпринимаL
тельского и иного потенциала, интегральL
но обеспечивающего потенциал конкуренL
тоспособности страны. В идеале государL
ственные интересы в сфере ВПО в «снятом
виде» отражают консолидированные интеL
ресы общества и его граждан в развитии
данной сферы.

Поэтому для государства бесплатное
образование выступает стратегическим реL
сурсом, но не инструментом оперативных
действий ради наделения отдельных
субъектов рынка образовательных услуг
искусственными конкурентными преимуL
ществами либо инструментом исключиL
тельно ситуационного антикризисного меL
неджмента в сфере высшего образования.
Поэтому оно и должно стать частью госуL
дарственной образовательной политики во
имя процветания страны – наряду с общеL
ственной полезностью и качеством образоL
вания, его гуманистическим характером,
воспитанием гражданственности, трудолюL
бия, уважения к правам и свободам человеL
ка, любви к окружающей природе, РодиL
не, семье, единством федерального кульL
турного и образовательного пространства,
свободой и плюрализмом в образовании,
как это провозглашается в Законе РФ «Об
образовании».

Признание образования в сфере ВПО
предметом рыночных отношений и интереL
сов, бесплатного образования – сегментом
рынка образовательных услуг, а государL

ства – заинтересованной стороной, субъекL
том рыночных отношений и рыночного поL
ведения дает органам управления образоL
ванием рациональные основания для проL
ведения государственной политики и отстаL
ивания государственных интересов.

Как и на других секторах рынка товаров
и услуг, государство обладает возможноL
стью придания государственным интересам
характера доминанты развития рынка обраL
зовательных услуг с помощью планомерноL
го и целенаправленного проведения управL
ленческих действий по конфигурации этого
рынка и упорядочению отношений на нем, в
том числе в его «бесплатном» сегменте. И
это дает ему неоспоримые преимущества в
отстаивании собственных интересов в сфеL
ре бесплатного образования, чем государL
ство должно пользоваться в полной мере.

Вместе с тем государственная образоL
вательная политика не должна игнорироL
вать законных интересов других сторон
рынка образовательных услуг. Ее инструL
менты могут влиять на сочетания этих инL
тересов, ориентировать стороны на возL
можности, которые в состоянии предлоL
жить сфера высшего образования каждоL
му из ее участников. Такое сочетание интеL
ресов могло бы основываться на принципе
взаимных гарантий сторон рынка обраL
зовательных услуг как способе выражения
их взаимной ответственности.

Посредством инструментов государL
ственной образовательной политики долL
жны быть обеспечены:

дифференциация сторонами рынка
своих образовательных потребностей, инL
тересов и областей притязания в сегментах
платного и бесплатного образования;

условия ответственного и добросоL
вестного поведения других сторон рынка,
отстаивающих собственные законные инL
тересы в сфере бесплатного образования;

законные права ответственных и добL
росовестно действующих на рынке бесплатL
ного образования сторон в самостоятельL
ном и инициативном отстаивании этих инL
тересов;

На перекрестке мнений
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сочетание указанных прав и ответL
ственности сторон;

антимонопольные барьеры на рынке
бесплатного образования, благодаря котоL
рым другие стороны этого рынка не имели
бы возможности навязывать собственные
интересы, облекая их в форму государL
ственных интересов.

Итак, упорядочение рынка «бесплатноL
го» доступа к образовательным благам возL
можно с помощью рациональной конфигуL
рации этого рынка. Более того, бесплатное
образование может стать эффективным
сегментом российского рынка образоваL
тельных услуг, ориентированным на инноL
вации и конкурентоспособность. При этом
государство должно отстаивать свои законL
ные интересы в отношениях с другими стоL
ронами не только как плательщик, но и как
конфигуратор данного рынка.

Признаки неупорядоченности
рынка

Противоположностью рационально
организованному бесплатному образова%
нию в сфере ВПО является не платное
образование, а неупорядоченный рынок
бесплатных образовательных услуг. ПосL
ледний возникает тогда, когда органы гоL
сударственного управления образованием
не могут или не желают выполнять работу
по конфигурации рынка образовательных
услуг, отстаиванию собственных законных
интересов и нахождению согласия с законL
ными интересами сторон этого рынка. ТиL
повая схема такого рынка – «деньги – блаL
го – ?», ибо ее применение не позволяет ни
одной из сторон рынка оценить конкурентL
ные преимущества, приобретенные в проL
цессе бесплатного обучения.

Типичным признаком неупорядоченноL
сти отношений на рынке образовательных
услуг является отсутствие дифференциаL
ции сторонами рынка областей притязания
в сегменте бесплатного образования. ГосуL
дарство выделяет ресурсы для оплаты обуL
чения по всем без исключения направлениL
ям и специальностям ВПО. За 2009 г. на

образование было израсходовано 423,1
млрд. руб. На бесплатной основе произвоL
дится обучение, например, коммерсантов,
маркетологов, банкиров, адвокатов, проL
граммистов, аудиторов. В итоге вместо проL
фессиональных предпринимательских комL
петенций у будущих бизнесменов формиL
руется лишь устойчивая мотивация к обуL
чению за чужой счет.

Другим признаком является отсутствие
мер ответственности благополучателей по
отношению к плательщику. ДействительL
но, убежденность многих людей в том, что
благоприобретатели должны получать доL
ступ к образовательным благам непременL
но даром, а сами образовательные услуги
обязательно должны быть бесплатными, не
иметь цены, вполне сочетается с их убежL
дением, что предоставление доступа к обL
разовательным благам не влечет никаких
встречных обязательств.

Такие ментальные ожидания отражают
лишь факт отсутствия согласия между инL
тересами сторон на рынке бесплатного обL
разования. Налицо не согласие интересов
сторон, а их конфликт. Ведь предполагаеL
мая ответственность реципиентов перед
плательщиком за доступ к образовательL
ным благам обусловливается тем, что плаL
та за обучение формируется из консолиL
дированных ресурсов общества. Между тем
посредством бюджетного процесса госуL
дарство призвано не только рационально
перераспределять финансовые средства, но
и увязывать взаимные права и обязательL
ства членов общества и его институтов. ОтL
сутствие у благополучателей как одной из
сторон рынка бесплатного образования каL
кихLлибо обязательств перед плательщиL
ком влечет за собой демотивацию к ответL
ственному поведению по отношению ко
всем поставщикам доходной части бюджеL
та. Невозможной становится реализация
законных интересов других сторон.

Скажем, работодатели являются не
только выгодоприобретателями от резульL
татов образовательной деятельности вузов.
Важно помнить, что доходная часть бюдL
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жетов разных уровней формируется в том
числе из налогов и отчислений от их деяL
тельности. Их законные интересы на рынL
ке образовательных услуг, таким образом,
синтезируют и потребности в специалисL
тах, и потребности в разумном расходоваL
нии бюджетных ресурсов.

Сегодня работодатели получают «бесL
платных» выпускников, но эта бесплатL
ность часто оказывается им совсем не в раL
дость. Они недовольны качеством подготовL
ки специалистов и вынуждены открывать
учебные центры и корпоративные универL
ситеты для доведения специалистов до
нужной кондиции. Они выражают обосноL
ванные претензии, что «бесплатные» выL
пускники не желают работать по специальL
ности, а в обществе нет механизмов, чтобы
этому противодействовать.

Законные интересы всех граждан госуL
дарства, являющихся плательщиками поL
доходного налога, других налогов и сборов
с физических лиц, также представлены на
рынке бесплатного образования. В утопиL
ческом обществе, в котором отсутствует
конкуренция, а «человек человеку друг,
товарищ и брат», налогоплательщики, виL
димо, могли бы испытывать рациональный
экстаз, сознавая, что на их деньги, хотя и
косвенно перераспределяемые, другие
люди получают высшее профессиональное
образование. В реальной рыночной эконоL
мике, однако, налогоплательщики вправе
задать вопрос: «для чего?» – и на нем поL
строить рациональный интерес к бесплатL
ному образованию. За реализацию такого
интереса законопослушные граждане готоL
вы платить рациональную цену посредL
ством уплаты налогов и сборов, частично
перераспределяемых на нужды бесплатноL
го образования.

Свое законное право на проведение обL
щенациональной образовательной политиL
ки само государство вынуждено отстаивать
в условиях, когда образовательные блага

бесплатно получают избранные, сумевшие
пробиться в желанные вузы сквозь конкурсL
ные барьеры и не обремененные встречныL
ми обязательствами. При этом за доступ
наиболее успешных абитуриентов к высшеL
му образованию на деле расплачивается все
сообщество налогоплательщиков, а государL
ство приобретает ореол покровителя изL
бранных благополучателей вне зависимосL
ти от того, каких специалистов по содержаL
нию подготовки, уровню квалификации и
степени востребованности получает страна.

При отсутствии встречных обязательств
у многих людей, получающих бесплатное
образование, искажаются цели и система
ценностей, переворачивается мотивация на
получение образования. Установка в фиL
нансировании образования : «либо я плачу
сам, либо за меня платят, все равно, кто
именно и почему» – не свидетельствует о
готовности абитуриентов к согласованию
собственных интересов с интересами друL
гих сторон. Неуважение к государству и к
другим налогоплательщикам, которые своL
им трудом оплачивают их право на получеL
ние образовательного блага и на право не
работать по специальности, для большинL
ства благополучателей становится этичесL
кой нормой. Также на второйLтретий план
отходит и тема качества ВПО в вузах, что
как раз и можно было наблюдать в ходе
приемной кампании 2009 г.  ДоминируюL
щим оказался мотив: всё равно, каким явL
ляется качество образования и как вообще
называется вуз, главное – бесплатно, за
чужой счет с помощью ЕГЭ 1!

В интервью радиостанции «Эхо МоскL
вы» 3 января 2010 г. А.А. Фурсенко конL
статировал, что в российских вузах сегодL
ня поLнастоящему учатся 15–20% студенL
тов (в хороших вузах – до 30%), в вузы идут
не только те, кто может учиться, но и те,
кто не хочет учиться, что последние мотиL
вированы на то, чтобы на какойLто срок
отложить решение вопроса о том, что они

1 Как вполне резонно замечает Л.С. Гребнев, бесплатное высшее образование стало в РосL
сии частью универсального социального пакета, его можно было бы назвать дармовщиной «с
пагубными последствиями для самого государства» [1].

На перекрестке мнений
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будут делать в жизни, что «мы не столько
отбираем, сколько ищем людей, которых
надо принять в вузы». Он отметил: очень
важно понять, что делать с такими людьL
ми, «как обеспечить мотивацию и как заинL
тересовать их, и как создать технологии, в
которых бы они сумели, может быть, быстL
рее, проще чемуLто выучиться и включитьL
ся в реальную жизнь», поскольку «если
создать правильную мотивацию и правильL
ные условия, то они могут учиться» [2].

Интерес к обеспечению качества бесL
платного образования не является при таL
ком положении определяющим и для вуL
зов. Напротив, вполне рациональными стаL
новятся, например, такие мотивы, как обяL
зательный рост поступлений из бюджета
вне связи с качеством обучения, использоL
вание бюджетных ресурсов как инструменL
та финансирования затрат на обучение стуL
дентов, поступающих на платной основе,
использование их для финансирования заL
трат на непрофильную деятельность и пр.
Нынешняя парадигма бесплатности станоL
вится питательной почвой для искусственL
ного поддержания монополистического
положения на российском рынке бесплатL
ного образования госвузов, имеющих, в
противоположность негосударственным
вузам, право на получение бюджетных
средств на обучение студентов.

Искажаются также и рациональные
интересы школ. Вместо заинтересованносL
ти в будущей карьере своих выпускников,
которые попадали бы, благодаря бесплатL
ному высшему образованию, на государL
ственную службу или получали социально
значимые профессии, мы наблюдаем заинL
тересованность в непременном поступлеL
нии выпускников на любые бесплатные меL
ста в вузы. Нередко школы идут на всё, чтоL
бы результаты ЕГЭ позволяли достичь таL
кого успеха, превращаясь в коллективных
репетиторов по оказанию помощи потенL
циальным благополучателям в приобретеL
нии доступа к бесплатному благу.

В целом, ненадлежащее исполнение гоL
сударством функции конфигуратора рынка

бесплатного высшего образования оборачиL
вается отсутствием упорядоченности в отL
ношениях на этом сегменте рынка. Оно приL
водит к конфликту интересов сторон, кажL
дая из которых действует в русле установL
ленных правил и полагает, что отстаивает
государственные интересы. Фактически
сложилось положение, при котором систеL
ма бесплатного образования в сфере ВПО –
это система взаимно безответственных отL
ношений на рынке образовательных услуг,
объектом которых является доступ гражL
дан к образовательным благам за государL
ственный счет. По сути, общество платит
высокую цену не за обеспечение конкуренL
тоспособности национальной системы высL
шего образования, а, прежде всего, за подL
держание иллюзии гармонии бесплатности.

Взаимные обязательства как
основа упорядочения рынка

бесплатного образования.
Конечно, отголоски конфликтов интеL

ресов на рынке бесплатного образования не
остаются без внимания. Но никакие меры
сглаживания таких конфликтов, даже
вполне разумные, не основанные на преодоL
лении нерыночного взгляда на феномен бесL
платного образования, не приведут к позиL
тивным результатам для общества и самой
системы высшего образования. Это отноL
сится и к автономизации государственных
вузов, и к выделению из их числа особых
групп ресурсополучателей – федеральных,
национальных исследовательских и униL
кальных университетов, бюджетных и каL
зенных вузов. Становление взаимно ответL
ственной системы отношений в сфере бесL
платного образования нельзя обеспечить с
помощью административных мер по вовлеL
чению работодателей в образовательный
процесс, в процедуры аккредитации вузов
и сертификации квалификаций выпускниL
ков, применяемые на нерыночной платфорL
ме. Пока не способствует этому и ЕГЭ, инL
терпретация целей которого игнорирует
реалии неупорядоченного российского
рынка образовательных услуг.
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Что же остается? Сделать высшее обраL
зование полностью бесплатным с учетом
демографического кризиса и бедности мноL
гих потенциальных абитуриентов или, наL
против, стопроцентно платным с учетом
того, что во многих странах высшее обраL
зование стало в конце прошлого века зараL
батывающей отраслью экономики? Сделать
его частично платным? Ясно лишь одно:
упорядоченные отношения на рынке обраL
зовательных услуг, предоставляемых блаL
гополучателям бесплатно или за плату,
эффективнее неупорядоченных.

Стоит заметить, что у нас в последнее
время получение высшего образования за
плату нередко оказывалось привлекательL
нее всех прелестей бесплатного образоваL
ния. Об этом свидетельствует интерес к
платному обучению благополучателей (по
данным Федеральной службы гос. статисL
тики за 2008/09 гг. в РФ только в негосуL
дарственных вузах обучалось 1 298,3 тыс.
студентов, из этого числа 607,5 тыс. в МосL
кве и 58,6 тыс. в СанктLПетербурге [3]), а
также интерес к нему со стороны работоL
дателей. Многие работодатели готовы предL
лагать молодежи обучение за собственный
счет, на контрактной основе. Они также
ищут подходы к рейтингованию вузов, пыL
таясь тем самым создать прозрачную сисL
тему оценки, которая хоть какLто помогла
бы нейтрализовать последствия неупоряL
доченной бесплатности получения образоL
вательных благ. Получает развитие и сисL
тема образовательного кредитования.

Бесплатное высшее образование может
успешно развиваться на основе реалистичL
ных механизмов взаимодействия плательL
щиков с благополучателями, вузами и выL
годоприобретателями во имя достижения
согласия интересов сторон и в целях преL
дотвращения рецидивов безответственноL
го поведения каждой из них. Необходимо
понимание того, для кого именно и почему
именно для них образовательные услуги
должны быть бесплатными. Следует опреL
делить объекты государственного финанL
сирования, принципы и механизмы отбора

всех реципиентов, системы их обязательств
и взаимных гарантий.

Бесплатность образовательного блага
может сделаться одним из объектов социL
ального контракта государства, с одной
стороны, и отдельных его граждан – с друL
гой. При этом каждая сторона контракта
отстаивала бы в нем свои законные интереL
сы. Государство могло бы путем предоставL
ления образовательного блага на бесплатL
ной основе, в виде государственной услуL
ги, реализовать свой законный интерес в
формировании нужного специалиста и восL
питании зрелого гражданина. Государство
могло бы всегда объяснить рядовым налоL
гоплательщикам – физическим лицам, поL
чему не только государству и благополучаL
телям, но также и всем им как членам социL
ума выгодно, чтобы определенная часть
граждан получала высшее образование
бесплатно.

Оплачивая из госбюджета обучение блаL
гополучателей в учреждениях ВПО, госуL
дарство может взамен, фактически – возL
мездно, получать квалифицированных спеL
циалистов для различных областей государL
ственной службы, включая структуры обесL
печения безопасности государства, а также
для различных сфер деятельности, востреL
бованных обществом как единым целым.
Кроме того, бесплатность образования поL
могала бы государству реализовать свои поL
требности в воспитании у людей гражданL
ских качеств: трудолюбия, уважения к праL
вам и свободам человека, патриотизма люL
дей – во имя процветания страны. Выделяя
финансовые средства, государство могло бы
контролировать, насколько успешно госуL
дарственные интересы реализуются вузами
в процессе обучения студентов.

Законные интересы государства как
проводника государственной политики на
рынке образовательных услуг оказываютL
ся сфокусированными на определении раL
циональной платы вузам за качественную
работу. Образование с точки зрения законL
ных интересов государства должно станоL
виться бесплатным постольку, поскольку

На перекрестке мнений
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государство направляет финансовые ресурL
сы именно на обеспечение государственной
политики.

Благополучатели приобретали бы двояL
кую выгоду. Они могли бы путем получения
бесплатного доступа к образовательным
благам реализовать свои образовательные
потребности и законные интересы, обеспеL
чиваемые конституционно. Вместе с тем речь
идет об уникальной возможности бесплатL
ного приобретения профессиональных комL
петенций, а заодно и серьезных конкурентL
ных преимуществ в профессиональной деяL
тельности, в том числе в профессиях, приL
знаваемых престижными. По сути, благоL
получателям, наряду с основным благом –
образовательной услугой, доставалось бы и
сопутствующее благо, которое выражалось
бы в приобретении экономических, социL
альных, психологических приоритетов по
отношению к другим гражданам, не выдерL
жавшим конкурс на места, финансируемые
из бюджетных средств.

Такая модель отстаивания законных
интересов на рынке образовательных услуг
способствовала бы упорядочению социL
альных отношений на рынке образовательL
ных услуг таким образом, что сами субъекL
ты отношений приобретали бы в равной стеL
пени права и социальную ответственность,
а также руководствовались бы балансом
прав и обязанностей в своей деятельности.
Задача государства при этом – мотивация
благополучателей на добросовестный ударL
ный труд ради общественного прогресса,
развития страны и ее отдельных граждан.

Бесплатное образование могло бы стать
объектом и социального контракта: госуL
дарства, с одной стороны, и работодателей
(как единого целого и каждого в отдельноL
сти) – с другой, который дополнял бы отL
ношения государства и благополучателей,
формируя треугольник многосторонней
зависимости и ответственности. РаботодаL
тели как получатели «бесплатных» выпускL
ников имели бы не только права на такое
получение, но и обязанности перед молоL
дыми людьми по их трудоустройству, а раL

нее – по организации мест прохождения
ими практики и проведению иных действий
по улучшению обучения. Встречные обязаL
тельства могли бы быть реализованы, к приL
меру, по модели распределения молодых
специалистов именно на те рабочие места,
которые были освоены в процессе обучеL
ния и на заполнение которых ориентироL
вался бы вуз за счет средств бюджета.

При таком положении работодатели
становились бы активными участниками
образовательного процесса, интересантами
содержания и качества бесплатной подгоL
товки специалистов, обеспечения вузами
гарантий качества обучения. Их собственL
ные интересы входили бы в согласие с инL
тересами других сторон рынка образоваL
тельных услуг.

Частью многостороннего общественноL
го консенсуса были бы и интересы вузов, в
том числе их мотивация на обеспечение гаL
рантий качества образования, эффективноL
сти вступительных процедур и прозрачноL
сти конкурса на бесплатное обучение.

Неукоснительное выполнение взаимL
ных обязательств и гарантий в системе упоL
рядоченных отношений, в свою очередь,
способствовало бы взаимному уважению
интересов сторон.

Взаимные интересы и взаимные
гарантии на рынке бесплатного

образования
Упорядочение рынка бесплатного обраL

зования необходимо начать с формулировL
ки государственных гарантий для этого
сегмента рынка образовательных услуг, с
определения процедур их предоставления,
полномочий и ответственности их исполниL
телей. Какие именно образовательные проL
граммы вузов могут рассчитывать на госфиL
нансирование? Очевидно, что это могут быть
образовательные программы трех типов.

К первому типу следует отнести проL
граммы, реализация которых ведет к удовL
летворению государственного интереса в
подготовке квалифицированных специалиL
стов для государственной службы и для
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выполнения функций, закрепленных за гоL
сударством (работники силовых структур,
Вооруженных сил страны).

Ко второму типу следует отнести обраL
зовательные программы, направленные на
подготовку специалистов для социально
значимых отраслей хозяйства, перечень
которых может утверждаться государL
ством на определенный срок и в установL
ленном порядке пересматриваться и переL
утверждаться. Если будет признано, что
таковыми являются учителя средних общеL
образовательных школ, инженерные кадL
ры для отдельных прорывных отраслей или
отраслей, нуждающихся в долговременной
государственной поддержке, или, наприL
мер, социальные работники, то распредеL
ление государственного финансирования
могло бы иметь очевидно целевой характер.

К третьему типу следует отнести остальL
ные образовательные программы при услоL
вии соблюдения вузами государственной
политики и государственных интересов, а
также добропорядочного поведения на
рынке. Информацию о соблюдении госуL
дарственных интересов и степени добропоL
рядочности, прежде всего – в сфере обесL
печения качества и гарантий качества обраL
зования, могли бы дать отчеты о государL
ственной аккредитации и о прохождении
внешнего образовательного аудита, что деL
лает необходимым внесение изменений и в
процедуры государственной аккредитации,
элементом которой мог бы стать независиL
мый образовательный аудит.

Важно также понимание, какие именно
формы получения образования по выбираL
емым программам (очная, заочная, очноL
заочная) и технологии обучения должны
гарантированно становиться объектами гоL
сударственного финансирования. Надо ли,
к примеру, за счет госбюджета поддержиL
вать дистанционные образовательные техL
нологии и для чего? Ведь в организационL
ном отношении еLLearning можно рассматL
ривать как предпосылку преодоления траL

диционного противоречия между очной и
заочной формами получения образования,
с которыми, как правило, в прошлом свяL
зывались в нашей стране представления,
соответственно, о более качественном и
более массовом подходах в обучении 2.

Целесообразно также уделить внимание
эффективности организации образовательL
ного процесса, общего и академического
менеджмента. Именно уровень менеджL
мента, обеспечивающий гарантии качества
образования, а не тип организационноLпраL
вовой формы учебного заведения должен
открывать благополучателям доступ к каL
чественному образованию. Способствует ли
уровень вузовского менеджмента успешноL
му проведению в жизнь государственной
политики в сфере образования – сущеL
ственно это, а не организационноLправовая
форма вуза, доля или степень участия гоL
сударства в его делах.

Следует устранить дискриминационные
по отношению к негосударственному секL
тору высшего профессионального образоL
вания процедуры распределения государL
ственных заданий и заказов на подготовку
специалистов за счет средств государственL
ного бюджета и местных бюджетов, равно
как и иные формы дискриминации. КритеL
риями при распределении ресурсов госуL
дарственного финансирования среди обраL
зовательных организаций должно быть
добросовестное поведение на рынке, прежL
де всего – в сферах выполнения взятых
обязательств, в обеспечении качества и гаL
рантий качества образования. РазвиваюL
щийся рынок бесплатного образования
должен быть защищен антимонопольными
регуляторами, с тем чтобы не допустить
узурпации бесплатного образования теми
или иными игроками на этом рынке. НевозL
можным тогда станет и навязывание моноL
полистических интересов операторами
этих услуг, в том числе теми, кто, по слоL
вам А.А. Фурсенко, готовит людей «не для
жизни, а для улицы» [5].

2 Детальный анализ роли еLLearning в обеспечении гарантий качества обучения содержится
в публикациях автора [4].

На перекрестке мнений
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Следствием выделения приоритетов в
сфере госполитики на рынке бесплатного
образования является дифференциация не
только вузовLреципиентов, потенциальных
благополучателей, но и потенциальных выL
годоприобретателей. Вряд ли результатаL
ми бесплатного обучения должны пользоL
ваться все отрасли экономики и социальL
ной жизни. В тех отраслях, где бесплатный
доступ к образовательным благам мог бы
быть признан разумным, целесообразны,
как и при распределении государственных
заказов, конкурсные процедуры.

Выступая конфигуратором рынка бесL
платного образования в сфере ВПО, госуL
дарство могло бы добиться такого структуL
рирования действий органов управления
образованием, при котором те стали бы чувL
ствительны к рыночным процедурам. ВмесL
то внекритериальной и неэффективной разL
дачи ресурсов целесообразно сосредоточить
внимание на применении рациональных инL
струментов, которые позволяли бы государL
ству войти в ответственные отношения с друL
гими заинтересованными сторонами. СпосоL
бами государственного финансирования
бесплатного образования могли бы стать
госзаказы, предоставляемые на конкурсной
основе (отдельная тема – прозрачность конL
курсов, составы и правомочия конкурсных
комиссий, критерии выявления победитеL
лей, процедуры выделения средств), госуL
дарственные стипендии, гранты, адресные
социальные программы, так и не случившаL
яся в России система ГИФО.

Гарантии государства в обеспечении
бесплатного доступа людей к образоваL
тельным благам должны сопровождаться
гарантиями качества, предоставляемы%
ми образовательными организациями.
Вузы как создатели и операторы бесплатL
ных образовательных услуг, гарантируя
качество образования в соответствии с треL
бованиями государственной политики и
интересами благополучателей, могли бы
гарантировать, например:

конкурентоспособность выпускниL
ков на рынке труда;

конкурентоспособность бизнеса и
других держателей рабочих мест за счет
привлечения на работу компетентных и кваL
лифицированных выпускников вузов;

конкурентоспособность государства
на тех или иных рынках, например на рынL
ках инноваций;

конкурентоспособность российских
образовательных учреждений на нациоL
нальном и мировом рынках образовательL
ных услуг, всей национальной системы обL
разования.

Очевидно, что выделение государственL
ного финансирования в сфере ВПО окажетL
ся эффективным лишь в том случае, если
образовательные организации неукосниL
тельно следуют требованиям гарантии каL
чества образования, тем самым обнаружиL
вая ответственное и добросовестное повеL
дение на рынке бесплатного образования
по отношению к другим сторонам рынка и
их законным интересам. Элементами добL
росовестного поведения в таком случае слеL
дует считать:

по отношению к потребителям обL
разовательных услуг – обеспечение качеL
ства и гарантий качества образования, вклюL
чая выполнение обязательств перед потреL
бителями, своевременное реагирование на
изменение спроса на образовательные усL
луги в части их состава, содержания, метоL
дик, технологий, организации обучения,
квалификации ППС, оборудования учебL
ноLлабораторной базы, менеджмента обраL
зования;

по отношению к работодателям –
обеспечение качества и гарантий качества
образования в части формирования проL
фессиональных и личностных компетенций
выпускников, адекватных требованиям меL
няющегося рынка рабочей силы, оборудоL
вания рабочих мест;

по отношению к себе – постоянная
ориентация на развитие и обеспечение конL
курентоспособности;

по отношению к другим образоваL
тельным организациям – отсутствие метоL
дов недобросовестной конкуренции в цеL
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новой и неценовой сферах конкурентного
поведения, монополистической деятельноL
сти, монополизации рынка, злоупотреблеL
ний доминирующим положением;

по отношению к обществу в целом –
обеспечение прозрачности деятельности и
своевременное публичное информирование
общества о положении дел.

Изложенное выше относится к деятельL
ности не только образовательных органиL
заций как таковых, но и их филиалов, коL
торые, воспроизводя бренд головной оргаL
низации, по условиям реализации образоL
вательных программ, методикам обучения,
штатам ППС, организации образовательL
ного процесса и менеджменту качества моL
гут, как известно, существенно отличаться
от них в худшую сторону.

Гарантии государства на получение бесL
платного образования и гарантии качества,
обеспечиваемые вузами, должны сопроL
вождаться на рынке бесплатного образоL
вания гарантиями государству и вузам со
стороны благополучателей и выгодопри%
обретателей.

Для работодателей рациональный
смысл бесплатного образования сводится
к бесплатному получению квалифицироL
ванных и дееспособных специалистов, подL
готовленных за счет бюджетных инвестиL
ций. Бесплатно обученные компетентные
специалисты – это не только большая кадL
ровая удача, но и весомое конкурентное
преимущество. Поэтому реализация законL
ных интересов выгодоприобретателей в
сфере бесплатного ВПО в условиях предоL
ставления соответствующих гарантий вузаL
ми, учащимися и государством обязательL
но должна сопровождаться встречными
гарантиями со стороны работодателей.

Эти гарантии могли бы распространятьL
ся на обязательное участие в создании обL
разовательных программ и их сопровожL
дении в соответствии с учебным планом,
включая практики и итоговые аттестационL
ные процедуры, трудоустройство выпускL
ников, получивших искомые профессиоL
нальные квалификации, участие в сертифиL

кационных процедурах в отношении спеL
циалистов и вузов, а также в экспертизе
государственных документов в области
высшего профессионального образования.
Работодатели по необходимости могли бы
участвовать в софинансировании отдельL
ных образовательных проектов в сфере
бесплатного ВПО.

Гарантии благополучателей состояли бы
в том, что:

предшествующий уровень их подгоL
товки, оцениваемый в том числе и на осноL
вании результатов ЕГЭ, позволяет рассматL
ривать данных студентов как эффективных
получателей образовательных услуг за счет
налогоплательщиков;

образовательные программы, избиL
раемые студентами, входят в утвержденL
ный перечень бесплатного образования;

образовательные учреждения, избиL
раемые студентами, доказывают свое праL
во на государственное финансирование;

фактическое обучение в вузе сопроL
вождается постоянным государственным
контролем качества работы самого студенL
та в сферах формирования профессиональL
ных и личностных компетенций, в которых
заинтересовано государство;

выпускники программ, реализуемых
на рынке бесплатного образования, станоL
вятся кадровым резервом государства, коL
торый может быть применен, помимо проL
чего, и через известный с советских времен
механизм распределения выпускников на
работу (в СССР механизм распределения
был органично вписан в идеологию бесплатL
ного образования), о чем необходимо доL
говариваться с молодыми людьми заблагоL
временно.

Государство при такой схеме согласоL
вания интересов выступает как рачительL
ный инвестор, полностью владеющий проL
цессом отпуска образовательных услуг в
формате общественного блага, а не малоL
авторитетный донор, задача которого
оплатить образовательным организациям
издержки и молча отойти в сторону. ПринL
ципиально то, что государство предоставL

На перекрестке мнений
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ляет гарантии госфинансирования всем своL
им гражданам, но также принципиально и
то, что государство требует встречных гаL
рантий, как оно делает это в других обласL
тях жизни, например, в сфере соблюдения
законодательства.

Что же касается благополучателей, то,
пользуясь государственными гарантиями
бесплатного высшего профессионального
образования, им следует предоставить собL
ственные гарантии добропорядочности и
тем самым добиться успеха на рынке бесL
платного образования. Сам же успех, обесL
печивающий доступ к образовательным реL
сурсам и услугам искомого качества и соL
держания, причем на бесплатной основе –
за счет государства, всех налогоплательщиL
ков, становится результатом осознанного
рационального выбора при условии соблюL
дения согласия интересов.

* * *
Надо последовательно преодолевать

мифы и иллюзии о якобы всеобщей заинL
тересованности благополучателей в бесL
платном образовании за чужой, прежде
всего государственный, счет. Было бы при
этом наивным полагать, будто благополуL
чатели из числа российских граждан всегда
и при любых условиях непременно заинтеL
ресованы в бесплатном образовании – обуL
чении за чужой счет.

Тенденция к образовательной «халяве»
в сфере высшего профессионального обраL
зования, несомненно, сохраняется и в соL
временной российской действительности –
как атавизм советского образа жизни. Но,
наряду с приверженцами «халявы», можL
но наблюдать и тех благополучателей, для
кого выбор образовательной услуги и ее
оператора решается с позиции эффективL
ности обучения и качества образовательL
ной услуги, а критерий обучения за чужой
счет не является определяющим в стратеL
гическом смысле.

Для благополучателей бесплатность
образования как системообразующего соL
циального блага могла бы стать важным
мотиватором рационального поведения с

точки зрения интересов не только самих
благополучателей, но и общества как едиL
ного целого. Его рациональный смысл соL
стоит в том, что инвестиции общества в моL
лодого специалиста оборачивались бы выL
годой для государства. На рынок труда
приходил бы компетентный и квалифициL
рованный работник, который своим трудом
прямо или косвенно приносил бы пользу
стране и обладал качествами, способствуL
ющими укреплению целостности общества
и улучшению его имиджа внутри государL
ства и в мире.

В упорядоченной системе можно выдеL
лить в среде благополучателей ВПО следуL
ющие типы носителей интересов:

интересанты только в бесплатном
обучении на любом из уровней высшего
профессионального, дополнительного и
послевузовского образования, согласные
на любое качество бесплатной образоваL
тельной услуги;

интересанты только в бесплатном
обучении на любом из уровней высшего
профессионального, дополнительного и
послевузовского образования, не согласL
ные с ролью пассивных потребителей обL
разовательных услуг и желающие активно
отстаивать свои интересы в качественном
обучении;

интересанты только в платном обуL
чении на любом из уровней высшего проL
фессионального, дополнительного и послеL
вузовского образования, поскольку форL
ма платности образовательной услуги поL
зволяет посредством механизма взаимной
ответственности по договору активно отL
стаивать свои интересы в качественном обуL
чении вплоть до формирования индивидуL
альной программы или траектории обучеL
ния, сочетания форм получения образоваL
ния и др.;

интересанты только в платном обуL
чении на любом из уровней высшего проL
фессионального, дополнительного и послеL
вузовского образования, поскольку форL
ма платности образовательной услуги поL
зволяет гарантированно решать с помощью
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договора на оказание образовательных усL
луг вопросы, непосредственно не связанL
ные с удовлетворением образовательных
потребностей, но необходимые сообразно
другим жизненным интересам (получение
отсрочки от службы в армии, приобретеL
ние диплома, позволяющего устроиться на
привлекательную работу, соответствие
определенным жизненным стереотипам и
неписаным правилам и др.);

интересанты и в платном, и в бесплатL
ном образовании, за которое при случае и
при необходимости можно заплатить для
решения всех перечисленных выше задач и
приобретения необходимого социального
статуса – официально, в виде частичной
платы за обучение (термин Б.А. Сазонова
[6]), или неофициально, в виде коррупциL
онной ренты (с советских времен это стало
банальным общим местом бесплатного обL
разования).

Последняя из названных категорий заL
интересованных благополучателей являетL
ся выразителем наиболее прагматичных
жизненных мотивов, причем их поведение
может отличаться большим разнообразием.

Скажем, обучение в аспирантуре для
большинства благополучателей давно преL
вратилось в платную услугу, хотя формальL
но оно может выглядеть как бесплатное
образование. Обучение по программам доL
полнительного образования на платной осL
нове уже давно стало обыденностью. СеL
годня выглядят странным анахронизмом
требования сотрудников к работодателям
или к органам государственного управлеL
ния обеспечить их возможностью повышать
профессиональную квалификацию для
последующего карьерного и служебного
роста за чужой счет. Карьера стала личным
делом каждого гражданина, потому и заL
бота о финансировании обучения, как праL
вило, ложится на плечи благополучателя
за исключением случаев, когда государство
или работодатели проявляют к этому заL
конный интерес (для государства актуальL

ной темой является, например, обучение
предпринимателей малого бизнеса).

Обучение в магистратуре, скорее всего,
в ближайшей перспективе также сделаетL
ся для большинства заинтересованных
граждан рационально платной услугой.
Ведь если стремиться к обеспечению высоL
кого качества образования, очевидно, что
такая услуга, с учетом ее особенностей, для
самих образовательных организаций станет
очень дорогостоящим благом. Различные
направления бакалавриата могли бы остатьL
ся «бесплатными» в том случае, если за
ними стоит стремление вуза обеспечить гаL
рантии качества обучения за государственL
ный счет.
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