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Одна из проблем современного универH
ситета – поиск компромисса между давно
сложившимися академическими функцияH
ми вуза и активно развивающейся сегодня
на его почве предпринимательской деятельH
ностью.

Академическая культура в традициях
европейского университетского образоваH
ния понимается как совокупность норм и
ценностей образовательной и научной деяH
тельности университета [1, с. 180]. К ака�
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демическим ценностям обычно причисляH
ют критическое мышление, интеллектуальH
ную свободу, преданность интересам подH
линного знания, академическую автоноH
мию, особый этап научноHпедагогических
сообществ. Академическая культура, воH
площенная в образовательном и научном
потенциале университета, включает в себя
не только знаниевую компоненту, но и разH
личного рода деятельностные (традиционH
ные, инновационные) подходы к формироH
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ванию исследовательских компетенций
студентов. Важной характеристикой акадеH
мической среды является ее привлекательH
ность для профессионального сообщества
работодателей и потенциальных абитуриH
ентов.

Ценности предпринимательской куль�
туры формируются вокруг идеи превращеH
ния интеллекта (знания) в средство полуH
чения прибыли. При этом подчеркиваются
такие личностные свойства работника, как
новаторство, собственная независимость,
ориентация на личное мнение, потребность
в достижении успеха.

Современный этап модернизации высшеH
го профессионального образования предпоH
лагает поддержку новых форм интеграции
науки и образования, связанных с активным
проникновением в эту сферу предпринимаH
тельской культуры, или так называемого
«академического капитализма». РезультаH
том интеграции науки и образования являH
ется производство нового знания, обладаH
ющего востребованными качествами межH
дисциплинарности, презентабельности,
спросом в области развивающейся «индусH
трии знания». Все это существенно влияет
на академические ценности:

академическая свобода понимается
уже не как возможность создания уникальH
ной научной и образовательной среды униH
верситета, а как способность академичесH
кого сообщества находить источники фиH
нансирования и его умение работать с реH
сурсами внешней среды;

уровень востребованности универсиH
тетского образования зависит от степени
инновационности образовательных и научH
ных услуг;

намечается постепенный переход
университетов к узкопрофессиональной
прикладной подготовке специалистов, умеH
ющих понимать задачи и исполнять их;

изменяется отношение студентов к
знанию как фундаментальной ценности;
осуществляется переход к парадигме «знаH
ние – товар»;

развивается феномен «интеллектуH
ального предпринимательства», в котором
осуществлен синтез ценностей креативноH
го мышления с исследовательской деятельH
ностью;

проявляется тенденция оценки научH
ного знания по принципам фрагментарносH
ти, простоты для понимания и применения.
Долгосрочный процесс создания научного
знания сегодня все менее востребован, поH
скольку интенсивность современной жизH
ни требует коротких сроков и быстрой смеH
няемости одного знания на другое;

наблюдается потребительское отноH
шение студенческой молодежи к институH
ту высшего образования и, соответственH
но, к исследовательской деятельности;

ощущается несформированность
многоуровневой дифференцированной сиH
стемы обучения студентов исследовательH
ской деятельности в университете;

усиливается стремление российских
вузов быстро перестроить свою организаH
ционную структуру в погоне за конкуренH
тоспособностью, при этом зачастую недоH
оценивается важность содержательных,
научно осмысленных действий в отношении
культурного и профессионального развиH
тия студенческой молодежи.

Известно, что политика конкуренции
за лучших студентов и преподавателей в
Европейском союзе базируется на идеоH
логии «превосходства», и здесь решающим
фактором является превосходство в обуH
чении исследовательской деятельности [2,
с. 617]. Для европейских университетов в
качестве технологии исследовательского
обучения применяется академическое
письмо, позволяющее развивать общеH
культурные и исследовательские компеH
тенции студенческой молодежи. ПрерогаH
тива университета – академический стиль:
особая академическая речь, культура письH
ма студентов и преподавателей, научные
коммуникации как в среде ученых, так и в
среде студенчества и др.

В российских университетах академиH
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ческое письмо вводится как специальный
курс по научной подготовке студентов. В
складывающихся условиях перехода на
двухуровневую систему обучения студенH
тов (бакалавриат – магистратура), формиH
рования отдельной группы исследовательH
ских университетов, создания при вузах
научноHобразовательных центров академиH
ческое письмо выступает как некий спасаH
тельный круг по сохранению исследоваH
тельской компоненты. В стремлении к усH
коренной модернизации исследовательская
деятельность используется как средство,
позволяющее технически реализовать заH
дачи профессиональной подготовки будуH
щих специалистов, что выражается в пряH
мой трансляции ее этапов, методов, техник.
В.С. Сенашенко в статье, посвященной теме
академического письма, указывает на то,
что специализированные курсы выполняH
ют только одну задачу – освоение студенH
тами приемов и инструментов исследоваH
тельской работы [3, с. 136].

К сожалению, преподаватели не уделяH
ют должного внимания творческой стороH
не настоящего исследовательского поиска
студентов, поддержке и формированию
авторской позиции, не всегда отслеживаH
ют личностный и профессиональный рост
каждого обучающегося в процессе решеH
ния исследовательских задач. Техническая
составляющая в освоении исследовательH
ской деятельности «спускается» на уровень
школы. При этом формализованный подH
ход к исследовательской работе уже на этаH
пе школьного обучения создает предпоH
сылки «иллюзорного знания». Мы согласH
ны с Т.В. Воронцовой, по мнению которой
феномен «иллюзорного знания» – это следH
ствие механического повторения терминов
без их подлинного значения [4, с. 118]. УчаH
щиеся школы с трудом владеют культурой
речи и культурой письма, не говоря уже о
выдержанности жанра. С таким багажом
они приходят в университет, полагая, что
здесь их «научат». Вот и получается, что
академическое письмо, представленное в

университете в таких формах, как статьи,
рефераты, курсовые и дипломные проекH
ты, превращается в работу «для галочки»,
не обладающую интеллектуальной ценноH
стью. Не в каждом университете научноH
исследовательская деятельность студентов
осуществляется по принципу системности,
предполагающему создание интегрированH
ной среды учебноHисследовательской деяH
тельности в условиях бакалавриата и магиH
стратуры. Системность научной работы
студентов – это и развивающийся исследоH
вательский потенциал учебной деятельноH
сти (учебные дисциплины, студенческая
практика, написание курсовых и дипломH
ных проектов), и научная работа в студенH
ческих сообществах, участие в конференH
циях, олимпиадах, конкурсах НИРС, и
публикации статей в сборниках, и участие
в грантовых и хоздоговорных исследоваH
тельских проектах при кафедрах универH
ситета.

Отдельно взятый курс отнюдь не обесH
печивает решение современных задач по
формированию исследовательских и проH
фессиональных компетенций студентов,
подготовке научных кадров для высшей
школы.

В 2011 г. в НИУ–ВШЭ состоялся кругH
лый стол «Академическое письмо в совреH
менном университете: статус дисциплины
и принципы преподавания», на котором
обсуждались проблемы академической
культуры и исследовательских компетенH
ций студентов. В рамках данного мероприH
ятия было раскрыто значение академичесH
кого письма. Применительно к личности
студента академическое письмо может расH
сматриваться как средство развития криH
тического, креативного мышления, общеH
гуманитарной подготовки, формирования
речевой и читательской культуры, вхождеH
ния в академическую среду университета и
адаптации к ней, профессионального самоH
определения и развития, самообразования
и самостоятельной работы. В этом случае
ключевой фигурой становится преподаваH
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46 Высшее образование в России • № 5, 2012

тель. Востребованными становятся новые
роли педагога, от которых зависит приобH
щение студента к культуре академическоH
го письма. Преподаватель действует не как
транслятор знания, а как партнер по совмеH
стному поиску нового знания, модератор,
способный воодушевить учащегося на выH
ражение собственных мыслей и позиций,
инноватор, стремящийся к креативной деH
ятельности. Ценность академической рабоH
ты усиливает взаимообусловленное развиH
тие исследовательских компетенций как
преподавателя, так и студента.

По отношению к университетскому обH
разованию академическое письмо развиваH
ет и поддерживает традиции академичесH
кой среды университета, является мехаH
низмом приобщения талантливой молодеH
жи к науке, наделяет университетскую среH
ду ценностями творческого научного
поиска и исследовательской деятельности,
является средством поддержки и развития
исследовательской функции университета,
предупреждает возникновение феномена
«иллюзии понимания», когда студенты наH
чинают оперировать терминологией, не поH
нимая ее смысла, способствует развитию
новых образовательных технологий.

Вышеназванные значения реализуются
в том случае, если академическое письмо
не будет рассматриваться как техническое
и механическое создание текстов разных
жанров. К академическому письму не приH
меним формализм, это средство глубокой
интеллектуальной работы. Техническая
задача научить писать – отнюдь не главная
цель академического письма. Здесь на одH
ной ступени стоят более глубокие и значиH
мые задачи. Настоящие и востребованные
знания – те, что добыты самостоятельно,
благодаря собственным усилиям и осознаH
нию необходимости этих знаний. Ценность
и уникальность университетского знания
состоит в том, что оно выступает как проH
дукт взаимодействия между преподаватеH
лями и студентами.

Функциональность нового знания, проH

изводимого не только преподавателями, но
и студентами, определяется степенью «отH
крытости» академической среды. Е.В. СиH
вак и М.М. Юдкевич определяют академиH
ческую среду как совокупность норм и праH
вил образовательной и научной деятельноH
сти, характерных для университетского
сообщества, а также как совокупность реH
сурсных, экспертных и статусных сетей,
обусловленных этими нормами. Открытая
академическая среда характеризуется выH
сокой маневренностью преподавателей и
исследователей, а также студентов, постуH
пающих на программу второго уровня (маH
гистратура, аспирантура). Распространение
единых научноHобразовательных норм и
правил возможно только за счет высокой
мобильности агентов, являющихся их ноH
сителями [5]. Интеграция науки и образоH
вания выражается в следовании принципу
«преподавание через исследования». Со
времен формирования моделей универсиH
тета в Европе (XIX век) этот принцип был
естественным выражением академической
свободы, где интересы преподавателей и
студентов определялись исследовательH
скими направлениями, развитием научных
школ, академических сообществ. АкадемиH
ческое письмо в тех условиях не являлось
специально организованной практикой.
Скорее оно было детерминировано развиH
той культурой академического чтения и
академической работой в целом. ИсследоH
вательский потенциал студентов и препоH
давателей соотносился с творческим поисH
ком, с активным обсуждением научных
проблем, с глубокой самостоятельной раH
ботой студентов, где освоение разных жанH
ров текста требовало продолжительного
времени и интеллектуальных усилий.

Академическое письмо без развитой
академической среды теряет свой потенциH
ал. Дух предпринимательства активно проH
никает в университетскую среду и поHноH
вому влияет на автономию высших учебных
заведений. Академическая культура с ценH
ностями исследовательской деятельности,
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интеллектуальной свободы и социальной
ответственности все в большей степени
формируется внешними условиями рынка
и постепенно подвергается коммерциалиH
зации. В связи с этим творческий поиск в
исследовательской деятельности снижаетH
ся изHза фрагментарности, несистемности,
нетребовательности внешней среды.

Дискуссия о научном и образовательH
ном потенциале академического письма –
это своеобразный поиск новых форм подH
держки и развития исследовательской деH
ятельности университета в современных
условиях. Ввиду того, что интеграция наH
уки и образования сегодня выражается в
организационном подходе, необходимо соH
держательное учебноH и научноHметодичесH
кое обеспечение исследовательской деяH
тельности студентов с сильной профессиH

ональной мотивацией преподавателей высH
шей школы.
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На перекрестке мнений

 
Педагогика 0,665 (0,632) 
Высшее образование в России 0,528 (0,422) 
Вопросы образования 0,521 (0,470) 
Alma mater 0,362 (0,332)  
Философия образования 0,315 (0,080) 

Высшее образование сегодня 0,180 (0,165) 

Социология образования 0,194 (0,133) 
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