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РЕДИСЛОВИЕ

Интернациональная гармонизация является одним
из актуальных направлений развития образовательных
систем в русле широкого и  всеобъемлющего процесса
глобализации. Затрагиваемые в монографии Болонские
преобразования охватывают лишь часть этого процесса.
С принятием Россией и другими странами, имевшими в
недалеком прошлом плановую экономику, курса на ли-
берализацию и демократизацию институтов обществен-
ного и государственного управления открылись новые,
до сих пор не в полной мере реализованные возможнос-
ти для взаимного обогащения исторически по-разному
сложившихся образовательных систем.

Монография представляется интересной во многом
потому, что ее авторами являются известные специалис-
ты в области реинжиниринга образования: Дендев Ба-
дарч – в недалеком прошлом ректор Монгольского
государственного университета науки и технологий
(МГУНТ), и Сазонов Борис Алексеевич, советник Феде-
рального института развития образования, известный
своими работами в области организации, управления и
классификации в образовании.

До 1998 г. Д. Бадарч был деканом МГУНТ. В то
время это был обычный политехнический институт,

П
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созданный при поддержке и участии ученых и препода-
вателей советских вузов и испытывавший в 90-е гг. те же
трудности, что и большинство вузов в странах на постсо-
ветском пространстве. Д. Бадарч, хорошо знавший систе-
му высшего образования СССР, где он получил диплом
инженера, а в последующем и кандидата наук, на прак-
тике изучивший системы университетского образования
США, Германии, Японии и ряда других стран, выступил
с инициативой реформирования университетского обра-
зования  Монголии. В качестве основы реформы предла-
гался  переход на  систему зачетных единиц (кредит-
систему), характерную для университетов большинства
развитых демократических стран. В скором времени,
став ректором и получив от Министра образования
Монголии широкие полномочия, в частности, право
игнорировать при необходимости сложившуюся при пла-
новой экономике нормативно-правовую базу (возможно,
это стало главным условием успеха), Д. Бадарч возглавил
реформу МГУНТ, в ходе которой: ввел частичную, очень
умеренную плату за обучение для большинства студен-
тов, образовательные субсидии и кредиты для малообес-
печенных; сквозную многоуровневую систему присваи-
ваемых выпускникам степеней (бакалавр – магистр –
доктор); зачетные единицы в качестве меры трудоемкос-
ти образовательных программ и учебной нагрузки препо-
давателей; прогрессивную балльно-рейтинговую систему
оценивания достижений студентов; индивидуально ори-
ентированную организацию учебного процесса, предпо-
лагающую отказ от традиционной для вузов постсоветс-
кого пространства поточно-групповой организации
обучения; рыночные механизмы финансирования струк-
турных подразделений университета и многое другое.
Уже к 2001 г. учебный процесс МГУНТ был полностью
перестроен, количество обучающихся в университете сту-

дентов возросло с 7,5 до 17 тысяч, притом, что соотно-
шение «студенты / преподаватели» в университете  воз-
росло с 8–10 до 17–18. В значительной мере выросла
заработная плата преподавателей. Работать и учиться в
университете стало вновь престижно. Признаваемые за
рубежом дипломы бакалавров и магистров МГУНТ по-
зволили направить и за короткое время подготовить для
университета  магистров и докторов в университетах
США, Европы, Индии, странах Юго-Восточной Азии.

Столь успешная реформа университета была замече-
на и оценена мировым образовательным сообществом.
В 2002 г. ЮНЕСКО назвала МГУНТ среди пяти наибо-
лее успешно реформированных университетов Юго-Вос-
точной Азии.

В годы реформирования университета Д. Бадарч и
его команда активно сотрудничали с российским Науч-
но-исследовательским институтом высшего образования,
в котором при непосредственном участии второго автора
монографии Б.А. Сазонова – тогда заместителя директо-
ра по научной работе – проводились исследования по
широкому кругу вопросов, связанных с управлением,
статистикой и экономикой образования, совершенство-
ванием организации  учебного процесса в университетах,
и другим вопросам.

Именно прямая причастность к образовательным
реформам в своих странах позволила авторам написать,
по моему мнению, содержательную и конструктивную
работу, в которой читатели найдут для себя много
полезного и интересного.

В.И. Байденко,
доктор педагогических наук, профессор, руководитель

мониторингового исследования Болонского процесса
(Исследовательский центр

проблем качества подготовки специалистов)
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К 2010 г. планируется:
♦ завершить формирование на началах качества и

прозрачности Европейского пространства высшего обра-
зования;

♦ достигнуть сбалансированности национального и
общеевропейского (болонского) с учетом рекомендации
«избегать излишнего разнообразия»;

♦ обеспечить достаточный уровень автономии вузов;
♦ обеспечить устойчивое финансирование высшего

образования;
♦ завершить освоение трехцикловой структуры выс-

шего образования;
♦ обеспечить широкое применение всеобъемлющей

структуры квалификаций.
Обсуждая вопросы актуальности и значимости Бо-

лонских преобразований для отдельных стран и в целом
для международного сообщества, эксперты отмечают [5,
6, 10], что «в рамках Болонского процесса выполнена
большая работа по созданию среды общеевропейского
общения для продвижения диалога и разработки методов
и механизмов сотрудничества в образовании». «Вне зави-
симости от возможных оценок Болонского процесса со
стороны  властей, университетов, профессоров и студен-
тов сегодня он представляет собой рабочую среду для
высшего образования и во многом  уже определяет его
будущее».

Интересным представляется образное сравнение со-
здаваемой в рамках Болонского процесса интернацио-
нальной среды общения с Интернетом [5]: «Люди явля-
ются наиболее универсальными носителями информации
по планете. Процессы академической мобильности, об-
мена и стандартизации являются важной составляющей
информационного века, своего рода «человеческим Ин-

ВЕДЕНИЕ:
АКТУАЛЬНОСТЬ
ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНОЙ
ГАРМОНИЗАЦИИ
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ

Присоединение к Болонскому процессу России и
других стран территории, получившей название постсо-
ветского пространства, существенно повлияло на цели и
содержание национальных образовательных реформ. В
качестве значимых ориентиров развития на первый план
вышли задачи интернациональной гармонизации обра-
зовательных систем, отвечающие целям создания Евро-
пейского пространства высшего образования (ЕПВО).

На конференции в Бергене (май 2005 г.) страны –
участницы Болонского процесса наметили два времен-
ных горизонта формирования ЕПВО, характеризующие
цели и ближайшие задачи интернациональной гармони-
зации образовательных систем [7].

Так, к 2007 г. планируется завершить работу в части:
♦ введения стандартов и руководящих принципов

обеспечения качества;
♦ разработки национальных рамок квалификаций;
♦ присуждения и признания совместных степеней;
♦ создания возможностей для гибких образователь-

ных траекторий.

В
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рос не в том, будут ли страны  в нем (в Болонском
процессе) участвовать, а в том, как они будут участво-
вать – активно разрабатывать его политику и повестку
дня, определять свое место на общем европейском обра-
зовательном рынке или пассивно стоять в стороне и
следовать событиям».

Процессы системного реформирования высшего об-
разования идут дальше и глубже, чем их болонский
формат. Во многих странах Болонский процесс рассмат-
ривается лишь как часть широкой реформистской пано-
рамы. Успешность участия стран в реализации общеев-
ропейских планов интернациональной гармонизации
своих образовательных систем  в значимой мере опреде-
ляется их национальными особенностями и другими
факторами, среди которых Себила Райхер, соавтор док-
лада «Trends IV: Европейские университеты на пути
осуществления болонских реформ», в частности, выделя-
ет следующие [7]:

♦ наличие достаточной государственной финансо-
вой поддержки Болонских преобразований;

♦ обеспечение разумного баланса между уровнем
государственного регулирования и университетской ав-
тономией;

♦ наличие достаточного времени для реализации
болонских реформ;

♦ трансформация болонских реформ в институцио-
нальные (внутривузовские) реформы, приводящая к объе-
динению целей болонских преобразований со стратеги-
ческими планами развития вузов.

Таким образом, успешность интернациональной гар-
монизации образовательных систем на уровне отдельных
стран и конкретных университетов зависит  от успешно-
сти решения задач на двух уровнях:

тернетом». Ни одна страна не может сегодня оставаться
в изоляции от этих поступательных процессов, так же,
как никто уже не может игнорировать Интернет».

Значимость интернациональной гармонизации обра-
зовательных систем определяется еще и тем, что она
является частью общего процесса глобализации, пред-
ставляющего собой «объективный процесс интеграции
на новом качественном уровне, когда вся система миро-
хозяйственных связей приобретает всеобъемлющий и
интенсивный характер»; «экономика любой страны тре-
бует открытости и интернационализации своего потен-
циала знаний, рынков кадров и инноваций, а также
инвестиций в сферу образования по темпам, опережаю-
щим общие темпы роста экономики»; «по этим позици-
ям экономика ряда стран, недавно присоединившихся к
Болонскому процессу, отстает. Болонский процесс мо-
жет способствовать преодолению этого разрыва» [5].

Еще один из важнейших ориентиров Болонских
преобразований в Европе – ориентация на экономику
знаний. Экономика, основанная на знаниях, или эко-
номика знаний, – это экономика, которая создает,
распространяет и использует знания для обеспечения
своего роста и конкурентоспособности. Это такая эко-
номика, в которой знания обогащают все отрасли, все
сектора и всех участников экономических процессов.
Это одновременно экономика, которая не только ис-
пользует знания в разнообразной форме, но и создает
их в виде высокотехнологической продукции, высоко-
квалифицированных услуг, научной продукции и обра-
зования. Болонский процесс является частью зарожда-
ющейся экономики знаний [5].

Выражая уверенность в необратимости интеграцион-
ных процессов в европейском высшем образовании в
рамках Болонского процесса, эксперты заключают: «Воп-
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БОЛОНСКИЙ ПРОЦЕСС:
СОСТОЯНИЕ И ОСНОВНЫЕ
НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
СТРАН-УЧАСТНИЦ

Важнейшими направлениями деятельности, общими
для стран – участниц Болонского процесса, являются
([7] – краткое цитирование):

♦ введение трехцикловой структуры высшего обра-
зования (бакалавр-магистр-доктор);

♦ использование кредитной системы ЕСТS, которая
становится общим базисом для национальных кредитных
систем;

♦ рост мобильности студентов, преподавателей и
персонала, формирование подлинной культуры мобиль-
ности и проведение политики международной открытос-
ти вузов;

♦ развитие сотрудничества в области качества обра-
зования… в направлении общеевропейского понимания;

♦ объединение академических ресурсов и культур-
но-образовательных традиций в целях разработки и реа-
лизации интегрированных образовательных программ;

♦ формирование подхода к образованию как к про-
цессу, длящемуся всю жизнь;

1.

♦ международном, где необходимо сформировать яс-
ную  и согласованную общую позицию о принципах
гармонизации национальных образовательных систем и
выработать общее понимание того, что будет из себя
представлять Европейское пространство высшего образо-
вания и каким условиям должны отвечать образующие
его национальные системы высшего образования;

♦ национальном государственном, на котором каждая
страна должна:

• определить для себя приемлемость условий вхожде-
ния в ЕПВО и уровень гармонизации своей образо-
вательной системы по вопросам, имеющим прин-
ципиальное значение в национальном контексте;

• разработать и опубликовать документ, выражающий
согласованную позицию и четкую программу дей-
ствий компетентных органов государственного уп-
равления, университетов и других авторитетных
представителей  национального образовательного со-
общества по дальнейшему развитию образователь-
ной системы;

• в необходимой степени адаптировать внутреннее за-
конодательство, регулирующее сферу образования,
другие документы и правила, существенные для ре-
ализации намеченных преобразований;

• предоставить необходимые свободы и автономию об-
разовательным учреждениям, без чего национальные
программы развития  и интернациональной гармо-
низации образовательных систем могут остаться пу-
стыми декларациями.



1716

Законодательные реформы. «Что касается выработки
новой национальной политики и законодательства, стра-
нам-участницам рекомендовано не изобретать колеса»;
«позиция Великобритании: никаких правовых реформ,
достижение целей Болонского процесса не вопрос зако-
нодательной деятельности – их реализация находится в
основном в компетенции высших учебных заведений»;
«Италия, Норвегия, Нидерланды: Болонский процесс
привел к быстрым изменениям в законодательстве с
целью адаптации системы высшего образования»; «неко-
торые страны Центральной и Восточной Европы остают-
ся сторонниками разработки детальных законов, регули-
рующих все аспекты»; «разработка общих рамочных законов
является наиболее удачным решением, так как детальное
правовое регулирование влечет за собой утрату гибкости
и автономии»; «странам-участницам для адаптации зако-
нодательства о высшем образовании рекомендуется вво-
дить общее рамочное законодательство по высшему обра-
зованию, а не подробное регулятивное»; «правительства
должны осознать, что достижение целей нельзя обеспе-
чить простым изменением законодательства» («Тrend IV»).

Описание квалификаций. «Описание квалификаций выс-
шего образования должно осуществляться с точки зрения
учебной нагрузки, уровня компетенций, результатов обуче-
ния и профиля». При формировании результатов обучения
должны приниматься во внимание «четыре основные цели
высшего образования: подготовка к успешному вхождению
на рынок труда; подготовка к жизни и выработка актив-
ной жизненной позиции; личное развитие; развитие и
поддержание широкой базы передовых знаний». Ориенти-
рованность «на результаты и студентоцентрированное обу-
чение призваны стать существенным элементом сдвигов в
педагогической практике, предполагая связь с ЕСТS, моду-
ляризацией и институциональной свободой».

♦ активизация роли студенчества в осуществлении
болонских преобразований; студенты должны участвовать в
них как компетентные, активные и творческие партнеры;

♦ повышение привлекательности европейских вузов,
призванных стать открытыми для всех регионов мира,
являться органической составляющей международного
академического сотрудничества, в котором доминируют
подлинные академические ценности;

♦ достижение синергии Европейского пространства
высшего образования и  Европейского исследовательско-
го пространства, при которой особую значимость приоб-
ретают научные исследования, обучение исследовательс-
ким методам и поддержка междисциплинарности.

Кратко охарактеризуем состояние Болонского про-
цесса, принятые решения и рекомендации, зафиксиро-
ванные по итогам международных семинаров и конфе-
ренций европейскими и российскими экспертами на
начало 2007 г. [4, 5, 6, 7, 10].

Целесообразность болонских преобразований. В Европе
завершается период сомнений и неконструктивных об-
суждений целесообразности болонских преобразований:
«Болонский процесс переходит от стадии идей к стадии
реализации (Пер Нюборг – Группа по контролю за
ходом Болонского процесса)»; «Болонская декларация
стала «рычагом» для формирования политики и решения
национальных проблем»; «большинство стран приняли
или в настоящий момент принимают новое законода-
тельство либо узаконивают достижение целей Болонско-
го процесса в установленные сроки»; «национальный
суверенитет имеет преимущественное значение в право-
вой реформе высшего образования»; «высшее образова-
ние остается вопросом национальной ответственности и
определяется, прежде всего, национальными условиями,
ограничениями и приоритетами».
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их интерпретаций, от определения каждой отдельной
единицы (лекция, семинар) в качестве модуля до вполне
развитых и очень сложных модульных систем»; «распро-
страненной проблемой является достижение внутреннего
соглашения (в рамках вуза) о том, что такое модуляриза-
ция и какими должны быть модули»; «модуляризация,
особенно на бакалаврском уровне, может быть довольно
сложным процессом, поскольку программы, как прави-
ло, более жестко структурированы, чем в традиционной
одноуровневой системе и предусматривают большее ко-
личество образовательных предметов и контактных ча-
сов»; «высшие учебные заведения получат серьезные
преимущества от скоординированного подхода к модуля-
ризации, определяющего размер и формат модулей»;
«информация и примеры лучшей практики в этой облас-
ти на предметном, национальном или европейском уров-
не должны широко распространяться и обсуждаться на
семинарах и конференциях».

Востребованность бакалавров. В Европе «наблюдают-
ся скептические настроения по поводу востребованности
бакалавров на рынке труда»; «сетуют и на то, что в
сокращенные сроки бакалавриата пытаются вместить все
предметное богатство прежних традиционных программ».
Тем не менее, практически все страны, пережив период
сомнений, решительно переходят на гармонизированную
с общеевропейскими требованиями многоуровневую под-
готовку. При этом, бережно относясь к национальным
традициям и самобытности своих образовательных сис-
тем, некоторые идут по пути преобразования  традици-
онных пятилетних программ (в сфере инженерии, есте-
ственных наук, медицины и т.п.) в программы
моноподготовки, завершающиеся присвоением отвечаю-
щей общеевропейским требованиям магистерской степе-
ни. Другие (например, Финляндия) на государственном

Европейская рамка квалификаций. Одной из важней-
ших новаций является создание и принятие всеохватыва-
ющей структуры квалификаций для трех циклов высшего
образования (бакалавр, магистр, доктор) и возможных в
национальных контекстах промежуточных квалифика-
ций. Структура квалификаций разработана на основе
универсальных дескрипторов и характеризует  для каж-
дого цикла результаты обучения и компетенции, «а
также диапазон кредитов (зачетных единиц) для первого
и второго циклов». «Степени магистров могут быть
исследовательскими и неисследовательскими». Разрабо-
танная система квалификаций будет гармонизирована с
разрабатываемой по инициативе ЕС Европейской рам-
кой квалификаций (ЕРК), охватывающей все уровни
образования. Она станет базой сопоставления нацио-
нальных структур квалификаций, к разработке которых
многие из стран ЕС уже приступили.

Национальные структуры квалификаций. Нацио-
нальные структуры квалификаций используют такие ин-
струменты прозрачности (поддерживающие инструмен-
ты), как:  Приложение к диплому; Европейская система
накопления и перевода кредитов (ECTS); рамка
EVROPASS, обеспечивающая прозрачность квалифика-
ций. Комплект документов EUROPASS позволяет граж-
данам в понятной, четкой и ясной форме представлять
результаты своего обучения учебным заведениям, рабо-
тодателям. Входящие в него документы должны будут
отражать уровни квалификации обладателя с использова-
нием их описаний по ЕРК.

Модуляризация. Кристиан Таух, соавтор доклада
«Trends IV» (относительно широкого использования мо-
дульных структур): «модуляризация продолжает оставать-
ся сложной темой, нередко понимаемой недостаточно
точно»; «существует множество различных концепций и
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лям, находящимся на старте своей научной карьеры».
Основные принципы подготовки докторов: «развитие
знания посредством оригинальных исследований как
основной компоненты подготовки докторов»; «учет при
подготовке докторов потребностей рынка труда»; «вклю-
чение программ исследовательской подготовки в инсти-
туциональную стратегию и политику... с учетом новых
вызовов и возможностей планирования профессиональ-
ной карьеры» будущих докторов; претенденты на доктор-
скую степень уже с начального этапа «своей деятельнос-
ти в качестве исследователя должны рассматриваться как
профессионалы, которые вносят вклад в создание нового
знания»; «действия по руководству и оцениванию долж-
ны основываться на прозрачной договорной ответствен-
ности кандидатов, руководителей, вузов и, если необхо-
димо, – других партнеров»; «докторские программы
должны обеспечивать возможность географической, меж-
дисциплинарной и межотраслевой мобильности, а также
создавать условия для международного сотрудничества в
рамках совместной деятельности университетов и других
партнеров»; «доступ к докторскому уровню требует нали-
чия степени магистра»; «докторские программы должны
осваиваться в течение трех-четырех лет обучения в режи-
ме полного дня»; «разработка качественных докторских
программ и успешное завершение обучения кандидатами
требует надежного и устойчивого финансирования»; «в
качестве  стандартной части профессиональной подго-
товки всем докторам желательно предоставлять возмож-
ность провести хотя бы один семестр в университете или
ином исследовательском учреждении другой европейс-
кой страны» (Брюссель, февраль 2005 г.).

«Профсоюзы призывают к признанию докторантуры
как первого этапа академической / исследовательской
карьеры и единственного формального требования для

уровне признали недостаточность трехлетнего бакалаврс-
кого цикла для подготовки выпускника на рынок труда и
приняли решение о магистерской степени как основной,
которую на выходе должны, по возможности, получать
все студенты университетов. При этом первый цикл
сохраняется. Присваиваемая студенту по истечении трех
лет обучения степень бакалавра дает ему возможность:
изменить траекторию обучения, специализацию, про-
филь; продолжить обучение в другом университете, в том
числе за рубежом; приостановить обучение.

Доступность магистерского цикла. «Профсоюзы под-
держивают введение последовательных курсов на степень
бакалавра и магистра в Европе, при условии, что  воз-
можность для бакалавров продолжить обучение на маги-
стерском уровне гарантирована и определяется только
индивидуальными академическими достижениями сту-
дентов. Профсоюзы отвергают любые произвольные ог-
раничения доступа к магистерскому уровню. Только
сами студенты должны определять, с какой квалифика-
цией завершить свое высшее образование (из меморан-
дума организации профессиональных союзов «Education
international» – Брюссель, февраль 2005 г.)»; «Нацио-
нальные союзы студентов в Европе (ESIB) возражают
против любого механизма дополнительного отбора... Обе
степени должны одинаково цениться, и студенты долж-
ны сами выбирать, продолжить им обучение или завер-
шить его после первого цикла – Люксембургская декла-
рация студентов, март 2005 г.»…; «При неразумном на
национальном уровне подходе к этой проблеме есть риск
со временем превратиться в страну бакалавров».

Докторские программы. Развивается общеевропейс-
кое понимание программ третьего докторского цикла
(Зальцбург, февраль 2005 г.). «Докторанты являются не
просто студентами. Они причисляются к исследовате-
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Финансирование образования. «Финансирование обра-
зования – предмет государственной ответственности»;
«жизнеспособность новой структуры степеней, равно как
и самих болонских реформ, зависит от финансовой под-
держки магистерского уровня – в противном случае меж-
ду бакалавриатом и магистратурой могут возникнуть фи-
нансовые барьеры, препятствующие построению гибких
непрерывных образовательных траекторий» (Сорбонна,
январь 2005 г.); «многие учебные заведения опасаются,
что болонские реформы используются государством как
повод устраниться от финансирования высшего образова-
ния».

Глобализация и коммерциализация образования. «Для
раскрытия противоречивого характера влияния глобали-
зации на сферу образования необходимо подходить к
образованию с позиций международного смешанного
общественного блага»; «образование должно оставаться
общественным благом, а не превращаться в товар»;
«угроза превращения высшего образования в товар вы-
зывает глубокую озабоченность... и не отвечает интере-
сам общества, студентов, работодателей и университе-
тов»; «необходимо предпринимать адекватные меры
против коммерциализации образования»; «не рынок и
связанные с ним кратковременные тенденции, не ком-
мерческие интересы, а прежде всего стремление к знани-
ям должно определять цели и содержание академических
курсов»; «образование это не только информационно-
коммуникационное средство, это не только механизм
трансляции и распространения знаний, но и социальный
институт духовно-нравственного развития человека, со-
хранения национально-культурных традиций и основа
социализации личности, активного включения ее в раз-
личные сферы общественной жизни»; «генеральное со-
глашение по торговле и услугам GATS (ГСТУ) не уделя-

продвижения на высшие ученые посты (Брюссель, фев-
раль 2005 г.)».

Обеспечение качества. Ответственность за обеспече-
ние качества высшего образования «возлагается на выс-
шие учебные заведения»; «все страны должны иметь
национальные системы обеспечения качества, включаю-
щие: внутреннее оценивание, внешнее обследование, учас-
тие студентов, публикацию результатов»; «национальные
системы призваны соблюдать согласованные на межна-
циональном уровне стандарты, процедуры и руководя-
щие принципы обеспечения качества» (приложение 1).

Социальное измерение. Социальное измерение высшей
школы – системная характеристика высшей школы, по-
нимаемая как совокупность механизмов, гарантирующих
равенство возможностей и социальное единство и «охва-
тывающая условия, позволяющие молодым людям дости-
гать самых высоких уровней образования и обеспечиваю-
щие максимальное раскрытие их потенциала»; «социальное
измерение Европейского пространства высшего образова-
ния (Сорбонна, январь 2005 г.) включает в себя процеду-
ры доступа к высшему образованию, финансовую и мате-
риальную поддержку, политику информирования и
руководства»; «поддержка студентов – это ключевая эко-
номическая проблема, для которой не существует готово-
го решения, но которая тесно связана с ответственностью
государства за расширение доступности высшего образо-
вания»; «национальные схемы поддержки студентов долж-
ны быть достаточными, чтобы покрывать затраты студен-
тов на жизнь»; «появляется все больше оснований
утверждать, что высокая плата за обучение не гарантирует
качества, а в реальности может быть связана с его
снижением»; «увеличение доступности без соответствую-
щих капиталовложений подорвет и обесценит академи-
ческий продукт»;  (Брюссель, февраль 2005 г.).
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гибкости вузов, эффективности и мотивации развития
учебных заведений»; «важную роль в реформировании
играет руководство университетов: там, где руководители
обеспечивают серьезную и действенную поддержку про-
цесса, оставляя достаточно пространства для внутренних
дискуссий, реформирование идет более гладко».

ет должного внимания вопросам обеспечения качества,
поэтому существует реальная угроза, что оно откроет
рынок неконтролируемым провайдерам высшего образо-
вания, единственная цель которых – извлечение прибы-
ли»; «необходимо приостановить все переговоры о вклю-
чении высшего образования в ВТО-ГСТУ»; «организация
«Международное образование», объединяющая более
1 млн преподавателей и ученых университетов, из кото-
рых около 400 000 живут и работают в географической
области, ныне включенной в Болонский процесс, не
приветствует рост частного сектора образования и увели-
чения числа частных учебных заведений, являющегося
самым ярким проявлением превращения высшего обра-
зования в товар»; «превращение высшего образования в
товар заставляет некоторые национальные системы рас-
ширять прием иностранных студентов на платной осно-
ве…, но это не должно делаться за счет отечественных
студентов» (Брюссель, февраль 2005 г.).

Мобильность. «Мобильность остается одним из важ-
нейших факторов Болонского процесса»; «мобильность
служит комплексной мерой обеспечения качества для
новых и перестраиваемых программ обучения»; «мобиль-
ность, – так считают студенты, – должна стать правом, а
не привилегией студентов»; «трехгодичные бакалаврские и
годичные магистерские программы являются серьезным
препятствием для расширения мобильности студентов».

Институциональная автономия. Осуществлению ре-
форм на национальном уровне «препятствует отсут-
ствие необходимой институциональной автономии для при-
нятия ключевых решений и/или нехватка у университетов
дополнительных финансовых ресурсов и излишняя рег-
ламентация расходования бюджетных средств для струк-
турной перестройки и решения новых задач»; «ограниче-
ния институциональной автономии наносят ущерб
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переходная или даже рыночная, но механизмы управле-
ния в образовательной сфере все еще сохраняют призна-
ки моделей управления, сформировавшихся в условиях
административно-командного стиля управления плано-
вой экономикой.

Термин постадминистративная модель имеет близ-
кие исторические аналоги в Европе. Например, модель
государственного управления Испании на протяжении
достаточно продолжительного периода после смерти
Франко – одного из руководителей тоталитарного типа, –
характеризовалась как modelo postburocratico (постбюрок-
ратическая модель).

Кратко охарактеризуем принципиальные отличия
либеральной и постадминистративной  моделей образо-
вательных систем, существенные в контексте задач их
интернациональной гармонизации. При этом оговорим-
ся, что тип национальных образовательных систем кон-
кретных стран, как правило, является смешанным. По-
этому образовательная система любой страны может
характеризоваться лишь как преимущественно либе-
ральная или преимущественно административная.

Либеральная модель

Главным достоянием либеральной модели являются
подлинные академические свободы и автономия универси-
тетов. Университеты реализуют сложившиеся в каждом
из них образовательные программы, удовлетворяющие
лишь самым общим требованиям государственной регла-
ментации, позволяющим отнести эти программы к уни-
верситетскому типу. В либеральной модели университе-
ты могут самостоятельно модернизировать действующие
и открывать любые новые образовательные программы,
не получая на это разрешения ни у органов управления

ОСОБЕННОСТИ
НАЦИОНАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ
И ЗАДАЧ ИХ ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНОЙ
ГАРМОНИЗАЦИИ

Сравнительный анализ особенностей  и тенденций
развития образовательных систем различных стран по-
зволяет выделить две основные модели, существенно
отличающиеся подходами к реализации механизмов го-
сударственного регулирования в образовательной сфере.
Для обозначения рассматриваемых моделей введем ус-
ловные названия: либеральная и постадминистративная.

Либеральная модель в большей степени характерна для
стран с рыночной экономикой, приверженных демокра-
тическим ценностям, с устоявшимися традициями уваже-
ния автономии университетов и академических свобод.

Модель постадминистративного типа характерна для
стран, имевших в недавнем прошлом плановую эконо-
мику с жестким государственным регулированием и
командно-административным управлением. К этим стра-
нам сегодня можно отнести Россию и другие страны,
расположенные на постсоветской территории. Экономи-
ка большинства этих стран сегодня характеризуется как

2.
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Можно говорить лишь о порядке этого значения. Для
развитых стран (США, Канада, Россия, Китай) это, как
правило, многие  тысячи образовательных программ.

Процесс формирования национальной образователь-
ной статистики в странах с либеральной моделью образова-
ния можно упрощенно представить в виде следующей
схемы. Вуз самостоятельно открывает образовательные про-
граммы и сам присваивает каждой из них код в соответ-
ствии с правилами национальной системы классификации.
Объемные показатели подготовки (прием, выпуск, контин-
генты), дифференцированные по кодам образовательных
программ, в установленные сроки в стандартной форме
представляются учебными заведениями в национальные
органы образовательной статистики. Обобщенные по сис-
теме образования данные публикуются в соответствии с
группировками национальной системы классификации об-
разовательных программ.

В либеральной модели объемные показатели подго-
товки рабочих и специалистов в целом по стране не
планируются. Они складываются из объемных показате-
лей выпусков отдельных образовательных учреждений
всех уровней и организационных форм, создаваемых
государством, предприятиями и организациями, различ-
ными фондами и общественными объединениями. Это
позволяет системе образования гибко реагировать на
изменения спроса на специалистов на рынке труда с
учетом региональных и других особенностей, постоянно
совершенствовать структуру и содержание образователь-
ных программ в соответствии со спросом на них. При
этом интересы всех, кто заинтересован в результатах
образовательного процесса, обеспечиваются их участием
в финансировании образовательных учреждений.

Важнейшими функциями государства и региональных
органов управления в либеральной модели являются

образованием, ни где бы то еще не было. При этом
качество образовательных программ в либеральной моде-
ли гарантируется независимыми от государства институ-
тами аккредитации образовательных программ. Универ-
ситеты, проявляя заботу о повышении статуса своих
образовательных программ, аккредитуют их в авторитет-
ных независимых организациях: профессиональных на-
циональных ассоциациях, международных аккредитаци-
онных агентствах и т.п.

Система классификации образовательных программ в
либеральной модели является элементом национальной
образовательной статистики, разрабатывается нацио-
нальными органами статистического учета и для удоб-
ства международных сравнений строится как сопостави-
мая с Международной стандартной классификацией
образования (МСКО-97). Национальная система опреде-
ляет правила классификации образовательных программ
и включает подсистемы вертикальной и горизонтальной
классификации. Вертикальная подсистема классифици-
рует образовательные программы по уровням и ступеням
образования, горизонтальная – по областям профессио-
нальной деятельности: по расширенным группам и обра-
зовательным полям. Образовательные поля могут иметь
дальнейшую детализацию по подполям.

Количество расширенных групп, полей и подполей
определяется из соображений удобства классификации и
обеспечения оптимального уровня полноты и детализа-
ции представления данных образовательной статистики
для решения задач мониторинга и управления и совер-
шенно не ограничивает количество классифицируемых
объектов – образовательных программ. Вопрос о том,
сколько образовательных программ реализуется  в уни-
верситетах той или иной страны с либеральной моделью
образования, как правило, не имеет точного ответа.
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♦ установления прямой связи между показателями
успеваемости и успешности освоения образовательных
программ студентами и возможностями дальнейшего обу-
чения, получения квалификационных свидетельств, ака-
демических и ученых степеней и званий.

Приведенная характеристика либеральной модели
дает представление о неком обобщенном образе, к кото-
рому близки модели образования многих развитых де-
мократических стран.

Постадминистративная модель

Постадминистративные модели образовательных сис-
тем, сложившиеся на территории постсоветского про-
странства в последние 15 лет, являются результатом
независимых поисков улучшения и преобразования унас-
ледованных от плановой экономики систем образования
стран постсоветского пространства и в деталях  заметно
отличаются друг от друга. Наиболее общие особенности
постадминистративной модели образовательных систем
рассмотрим с учетом состояния российской системы об-
разования, активно развивающейся в направлении либе-
рализации, но все еще сохраняющей признаки принад-
лежности к постадминистративной модели управления.

Главные отличия постадминистративной модели от
либеральной сводятся к следующим.

Профессионально-квалификационная структура под-
готовки специалистов в профессиональном образовании
определяется утверждаемым государственным органом
управления образованием перечнями направлений под-
готовки, специальностей и профессий и ежегодно утвер-
ждаемыми контрольными цифрами приема учащихся и
студентов в профессиональные учебные заведения раз-
личных уровней. По всем входящим в перечни направле-

мониторинг  системы образования и рынков труда,
расчет по его результатам международных индикаторов
развития образования, экономики и социальной сферы,
планирование корректирующих воздействий на систему
образования для реализации национальных стратегичес-
ких приоритетов и региональных программ развития.

Либеральный тип университетского образования отли-
чают подлинные автономия и академические свободы
университетов, частичная платность образования в соче-
тании с развитыми формами финансовой поддержки
студентов, высокий социальный статус и академические
свободы преподавателей, уважительное отношение к сту-
дентам и студентоцентрированная (индивидуально ори-
ентированная) организация учебного процесса. При этом
типе организации учебного процесса учебные группы и
потоки создаются не на весь срок обучения, а лишь на
очередной семестр, что и позволяет всем студентам быть
не связанными друг с другом в течение срока обучения в
университете, формировать на очередной семестр инди-
видуальные учебные планы  и расписания занятий с
учетом финансовых возможностей и ограничений, свя-
занных с необходимостью совмещать обучение с рабо-
той, профессиональным спортом и т.д.

Системы оценивания индивидуальных достижений
студентов в  либеральных университетах строятся на
основе принципов:

♦ обеспечивающих объективность оценки и, по воз-
можности, ее независимости от отношения  преподава-
теля к студенту;

♦ разделения функций обучения и оценивания: одни
преподаватели учат – другие оценивают;

♦ предсказуемости для студента оценки по дисцип-
лине на основе текущих показателей его учебной дея-
тельности в течение семестра;
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С инициативой открытия новых направлений подго-
товки и специальностей вузы постоянно обращаются в
органы управления образованием. Но в целом позиция
органов управления, как правило, определяется стремле-
нием противостоять этим попыткам и сдерживать их.
С одной стороны, это объясняется тем, что многие из
предложений вузов инициируются конъюнктурными со-
ображениями различного свойства, с другой – стремле-
нием противостоять тенденции постоянного расширения
Перечня, так как введение каждой новой строки в нем
требует (как это предусматривалось при плановой эконо-
мике) выделения дополнительного финансирования на
материально-техническое, кадровое  и информационно-
методическое обеспечение введения новой образователь-
ной программы. Таким образом, действующие в рамках
постадминистративной модели механизмы способствуют
консервации содержания образования, которое в этих усло-
виях не только не является опережающим, но чаще
направлено в прошлое.

Несовершенными являются и действующие в по-
стадминистративных моделях системы классификации
образовательных программ. Например, система общерос-
сийских классификаторов в области профессионального
образования включает три разрозненных классификато-
ра: Общероссийский классификатор специальностей по
образованию (ОКСО), Общероссийский классификатор
специальностей высшей научной классификации
(ОКСНВК) и Общероссийский классификатор началь-
ного профессионального образования (ОКНПО).

Наличие в России трех дифференцированных по
уровням профессионального образования классификато-
ров обусловлено историческими традициями. В СССР
управление профессиональным образованием велось тре-
мя независимыми ведомствами, каждое из которых са-

ниям подготовки и специальностям разрабатываются
утверждаемые органом управления образованием госу-
дарственные образовательные стандарты (ГОС), регла-
ментирующие требования к содержанию и условиям
реализации образовательных программ.

Вузы, независимо от форм собственности, могут
открывать подготовку специалистов и выдавать диплом
государственного образца только по тем направлениям и
специальностям, которые входят в утвержденный феде-
ральным органом управления образованием перечень
направлений подготовки и специальностей высшего про-
фессионального образования. Для этого необходимо по-
лучить лицензию в органах управления образованием, а
для получения права на выдачу выпускникам дипломов
государственного образца образовательную программу
необходимо аккредитовать в органах государственной
аккредитации.

Одним из узких мест постадминистративной модели
в новых экономических условиях оказались механизмы,
обеспечивающие сбалансированность спроса на услуги
профессионального образования и постоянного обновле-
ния действующих и введения новых образовательных
программ под влиянием факторов инновационного раз-
вития экономики и прогресса в научных исследованиях.
Вузы, имея право на частичное обновление реализуемых
образовательных программ  за счет предусмотренной
структурой ГОС региональной (вузовской) компоненты,
на практике, после утверждения первого варианта своей
рабочей образовательной программы, в дальнейшем ред-
ко используют эту возможность в силу отсутствия эконо-
мических и других стимулов. В результате обновление
действующих вузовских образовательных программ, как
правило, выполняется синхронно с пересмотром дей-
ствующих образовательных стандартов.
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нарушения сбалансированности системы профессионального
образования за счет практически неконтролируемого рос-
та студенческих контингентов, что обусловлено:

♦ отсутствием правовых механизмов государствен-
ного регулирования подготовки специалистов в системе
профессионального образования, позволяющих управ-
лять распределением выпускников общеобразовательных
школ для продолжения обучения по уровням профессио-
нального образования в соответствии с их способностя-
ми и потребностями рынка труда;

♦ стихийно сложившейся системой предоставления
платных услуг в сфере высшего образования, дифферен-
цированных по ценам и качеству, ориентированных на
потребителя с любым уровнем достатка и территориаль-
но максимально приближенных к нему;

♦ ростом доступности финансируемого из бюджета
высшего образования, связанным с последствиями де-
мографического кризиса, следствием которого является
значительное снижение в ближайшие годы численности
молодежи,  поступающих после полной общеобразова-
тельной школы в государственные высшие учебные заве-
дения.

Для постадминистративной модели характерен осо-
бый тип государственного сектора университетского об-
разования, сохраняющий признаки его былой  принад-
лежности системе подготовки кадров для плановой
экономики, хорошо зарекомендовавшей себя в про-
шлом, но так и не адаптировавшийся к новым социаль-
но-экономическим условиям.

Хроническое недофинансирование вузов в 90-е гг.
прошлого столетия стало причиной разрушения их мате-
риально-технической базы, старения научно-преподава-
тельского состава естественно-научных и инженерно-
технических кафедр; углубляющегося ослабления связи

мостоятельно разрабатывало для своего уровня профес-
сионального образования соответствующий общесоюз-
ный классификатор. Сложившиеся принципы классифи-
кации оказались весьма устойчивыми и были сохранены
при выполненной в середине 90-х гг. переработке обще-
союзных классификаторов в общероссийские. При этом
в основе горизонтальной классификации профессио-
нальных образовательных программ были сохранены тра-
диционные системно-различные принципы. Вследствие
этого образовательные программы высшего и среднего
профессионального образования в действующей системе
классифицируются по группам направлений подготовки
и специальностей, начального профессионального обра-
зования  по группам рабочих профессий, послевузовско-
го образования – по отраслям наук. Это существенно
осложняет решение задач статистического учета в обра-
зовании, мониторинга и оптимизации структурных соот-
ношений подготовки кадров по уровням профессиональ-
ного образования.

Важнейшей особенностью национальных систем клас-
сификации образовательных программ постадминистра-
тивной модели является и то, что система классификации
совмещена с перечнями образовательных программ. Поэтому
любые изменения в профессионально-квалификационной
структуре подготовки кадров, связанные с введением
новых образовательных программ в любом образователь-
ном учреждении профессионального образования, требу-
ют внесения изменений в соответствующие общегосудар-
ственные классификаторы. Поэтому система ведения
классификаторов в области образования, непрерывной их
актуализации и доведения актуальных версий до пользо-
вателей является громоздкой и неэффективной.

Серьезной проблемой, характерной для постадмини-
стративных образовательных систем, является  угроза
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Крайне ограниченные в условиях поточно-групповой
организации возможности индивидуализации учебного про-
цесса, академической мобильности учащихся и образова-
тельных программ. Отсутствие у большинства студентов,
вынужденных совмещать учебу в вузе с работой, возмож-
ности гибко планировать свое учебное время, стало
причиной нехарактерного для прежних лет и отмечаемо-
го сейчас снижения у многих студентов старших курсов
интереса к учебе и показателей успеваемости.

Несовершенство используемых систем оценки знаний,
контроля и стимулирования качества учебного процесса,
для которых характерны:

♦ отсутствие разделения функций преподавателя по
обучению и оценке результатов обучения, позволяющее
неквалифицированным преподавателям маскировать свою
несостоятельность приличными показателями успевае-
мости студентов;

♦ полная зависимость студента от назначенного ему
преподавателя и недетерминированность его будущей
оценки по изучаемому предмету, допускающая в отно-
шениях пары «студент – преподаватель» как неоправ-
данный либерализм («да, на занятия не ходил, да,
многого не знает, но ему ведь приходится работать»), так
и часто не скрываемый, как правило, не имеющий
ничего общего с принципиальностью, деспотизм препо-
давателя в отношении студента («сразу предупреждаю:
ты мне экзамен не сдашь» или «ты у меня больше
тройки не получишь» и т.п.);

♦ характерная для традиционной организации обра-
зовательного процесса в вузах проблема «хвостистов»,
«хвостовых сессий» и бесконечных пересдач экзаменов и
зачетов, ставящая преподавателей в положение, лишен-
ное здравой логики, при котором цена принципиальнос-

научной и образовательной деятельности университетов.
И хотя в последние годы наметилось улучшение положе-
ния дел  в большинстве университетов стран постсоветс-
кого пространства, тем не менее, во многих из этих
стран сохраняется озабоченность общества состоянием
качества высшего образования и низкой результативнос-
тью мер, направленных на преодоление накопившихся
проблем и негативных тенденций развития.

Проблемы эти напрямую или косвенно обусловлены
несовершенством организации образовательного процес-
са и несоответствием механизма бюджетного финанси-
рования образования современным социокультурным и
экономическим условиям. Корни этих проблем общие –
многие управленческие схемы и механизмы, ориентиро-
ванные на директивное управление образованием и ус-
пешно применявшиеся при плановой экономике, пере-
стали работать в новых экономических условиях.

Назовем лишь некоторые из проблем, характерных
для высших учебных заведений постадминистративных
образовательных систем, существенно отличающих их от
современных либеральных университетов.

Несовершенство механизма реализации конституцион-
ного права граждан на бесплатное получение высшего обра-
зования на конкурсной основе, следствием чего являются:

♦ принципиальная возможность учиться в государ-
ственных вузах за счет бюджета и при этом быть недис-
циплинированным и слабоуспевающим студентом в те-
чение всех лет обучения в вузе;

♦ заметные потери выделяемых на образование госу-
дарственных средств по причине ежегодного отчисления
большого числа неуспевающих студентов, в том числе и с
последних курсов, когда на обучение каждого из них
государством уже затрачены значительные средства.
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Органам управления образованием необходимо отка-
заться  от сохраняющейся приверженности к излишней
регламентации образования в странах, вставших на путь
рыночных преобразований, несомненно, являющейся од-
ним из пережитков, унаследованных от плановой эконо-
мики. Преодоление подобных пережитков и выработка
альтернативных моделей реализации различных аспектов
деятельности университетов и образовательной системы
в целом должны стать одним из важнейших приоритетов
дальнейшего развития образовательных систем.

Таким образом, магистральный путь модернизации
постадминистративных образовательных систем видится
как путь от модели образовательной системы постадми-
нистративного типа к либеральной модели.

При этом, однако, необходимо учитывать и противо-
положную тенденцию, все более явно проявляющуюся в
условиях нарастающей глобализации  и интернациональ-
ной гармонизации образовательных систем. Эта тенден-
ция выражается в стремлении стран с либеральными
системами образования ограничить и упорядочить на
национальном уровне сложившееся в условиях отсут-
ствия жесткого централизованного управления разнооб-
разие типов профессиональных образовательных про-
грамм, квалификаций и выдаваемых по результатам
обучения сертификатов.

В течение последних лет в европейских странах
происходит активная разработка национальных систем
квалификаций, направленных на упорядочение суще-
ствующего разнообразия форм образования и обучения.
Задача национальных систем квалификаций состоит в
обеспечении возможности выстраивания множественных
траекторий обучения, приводящих к получению конк-
ретной квалификации, повышению квалификационного
уровня, а также формированию четких процедур офици-

ти на экзамене - бесконечные дополнительные встречи с
нерадивыми студентами;

♦ принципиальная возможность получить степень
бакалавра, специалиста и магистра, имея по большин-
ству или даже по всем изучавшимся в вузе предметам
«тройки любого достоинства».

Одним из серьезнейших препятствий на пути интер-
национальной гармонизации университетского образова-
ния в постадминистративных образовательных системах
являются жесткая регламентация расходования бюджет-
ных средств и установленный порядок их расходования и
отчетности, практически не допускающие значимых из-
менений в порядке оплаты, планирования и организации
труда преподавателей.

Все более очевидное проявление перечисленных не-
достатков в последние годы в значительной мере обус-
ловлено сохраняющимся несоответствием основополага-
ющих принципов сложившимся в условиях плановой
экономики постадминистративных образовательных сис-
тем новым реалиям. Имеющийся опыт реформирования
университетских образовательных систем показал, что по
отдельности каждую из перечисленных проблем решить
не удается. Все они тесно связаны между собой. Их
решение требует комплексной модернизации образова-
тельной системы, концепция и меры по практической
реализации которой предусматривали бы решение рас-
ширения вузовской автономии и совершенствования орга-
низации учебного процесса в тесном единстве с вопроса-
ми формирования современной нормативно-правовой
базы высшего образования, соответствующей широкому
кругу задач интернациональной гармонизации образова-
тельных систем как на университетском уровне, так и на
уровне системы образования в целом.
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♦ задать общую систему координат для структур,
ответственных за признание результатов образования и
обучения;

♦ задать общую систему координат для органов
управления образованием и учебных заведений в части
сравнения предлагаемого обучения с обучением в других
странах.

К настоящему моменту разработан проект ЕРК, на
базе которого страны Европейского Союза и страны –
участницы Болонского процесса начали разработку на-
циональных рамочных структур квалификаций (НРСК).

Таким образом, Европейская рамка  квалификаций и
развитие интеграционных процессов в рамках Болонского
процесса на ближайшие годы являются важнейшими
внешними ориентирами либерализации систем управле-
ния, классификации и стандартизации в образовательных
системах.

ального признания полученных квалификаций на всем
европейском пространстве.

Значимым ориентиром образовательных реформ яв-
ляется и то, что в последние годы процесс гармонизации
образовательных систем  в рамках Болонского и Копен-
гагенского процессов стал выходить за рамки Европейс-
кого Сообщества, охватывая все большее количество
стран различных регионов мира. Например, к междуна-
родному проекту «Tuning», в рамках которого был дос-
тигнут значительный прогресс в выработке важных вза-
имных договоренностей участников Болонского процесса,
в настоящее время присоединились 18 стран Латинской
Америки.

Важнейшим рубежом на пути гармонизации нацио-
нальных систем образования явится намеченное на бли-
жайшие годы завершение разработки Европейской рамки
квалификаций (ЕРК) и сопряженных с нею Нацио-
нальных систем квалификаций.

ЕРК является метасистемой, предназначенной для
обеспечения прозрачности, сравнимости, сопоставимости
и признания квалификаций и дипломов, и свидетельств
об образовании в целях развития академической и трудо-
вой мобильности граждан на Европейском континенте.

Основными задачами ЕРК являются:
♦ установление общей системы координат для ре-

зультатов обучения и уровней компетенции,  для чего
уровни и их описания  формулируются в общем виде,
что обеспечивает охват всего многообразия квалифика-
ций, существующих на  уровне национальных систем и
отраслей;

♦ стать «средством перевода», позволяющим срав-
нивать результаты обучения в различных системах;

♦ задать общее понимание вопросов обеспечения
качества образования;
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Разработка ECTS была начата в 1989 г. в рамках
программы развития студенческой мобильности «Эраз-
мус» как инструмента обеспечения признания периодов
обучения студентов за границей путем перевода креди-
тов. В настоящее время «в качестве трансферной систе-
мы ECTS применяется более чем в 30 странах и исполь-
зуется более чем в одной тысяче учреждений высшего
образования».

Европейская система перевода и накопления креди-
тов — «система, в центре которой находится студент и
которая основана на нагрузке студента, необходимой для
достижения целей по программе обучения. Предпочти-
тельно, чтобы эти цели были определены по совокупно-
му уровню знаний и навыков (компетенций), получен-
ных студентом в процессе обучения».

ECTS не гарантирует автоматического зачета креди-
тов. Конкретные условия перезачета кредитов между дву-
мя университетами согласно ECTS определяются Учебным
соглашением – документом, подписываемым направляю-
щим и принимающим университетом и студентом. Нали-
чие Учебного соглашения обеспечивает принятие быстрых и
обоснованных решений по зачету кредитов. В других
случаях учебное заведение, выдающее диплом (присваива-
ющее степень), само решает, какие кредиты учитывать по
конкретным программам. При этом иногда могут особо
оговариваться требования к количеству контактных часов
совместной работы преподавателя и студента.

Для документирования текущих достижений студен-
та, выезжающего для продолжения обучения в зарубеж-
ный университет, направляющий университет выдает
студенту Академическую справку ECTS, имеющую стан-
дартный формат для отражения всех учебных действий,
выполненных студентом. Принимающий университет по
завершении периода обучения  прибывших студентов

3.3. Зачетная единица как мера трудоемкости
учебной работы*

Одной из важнейших задач, которую необходимо
решить в рамках согласованной программы действий
стран – участниц Болонского процесса по созданию
Европейского пространства высшего образования, явля-
ется переход к выражению трудоемкости  обучения не в
часах, а в зачетных единицах.

Зачетные единицы характеризуют трудоемкость об-
разовательной программы с учетом всех ее составляю-
щих: практик, промежуточных и итоговой аттестаций и
др. В зарубежных образовательных системах эквивален-
том российского термина «зачетная единица» является
термин «кредит». Впервые кредиты были введены в
университетах США в рамках процесса либерализации
университетского образования. Установление через кре-
дитные единицы количественных эквивалентов содержа-
ния обучения и степени освоения образовательных про-
грамм позволило предоставить студентам возможность
самостоятельно планировать учебный процесс, внести
принципиальные изменения в системы контроля и оцен-
ки качества образовательного процесса, создало условия
для совершенствования и диверсификации образователь-
ных технологий.

Россия, как и другие европейские страны, присоеди-
нившиеся к Болонской декларации, ориентируется на
использование зачетных единиц, размерность и порядок
применения которых определяется документом, для назва-
ния которого – European Credit Transfer System (ECTS) – на
русском языке предпочтительным считается вариант «Ев-
ропейская система перевода и накопления кредитов» [9].

Раздел отражает  предлагаемый российскими специалистами под-
ход к определению часовых эквивалентов зачетной единицы [16].

*
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Таблица 4
Пример расчета, выполненного по методике,
рекомендованной Минобразованием России

*

Таблица 3
Фрагмент

примерного учебного плана подготовки
бакалавра техники и технологии

(исходный учебный план)*

Составлен на основе примерного учебного плана подготовки
бакалавра по направлению 260700 — «Технология и проектирова-
ние текстильных изделий».

ЧАСОВ 

из них 

ПРИМЕРНОЕ 
распределение 
по семестрам №№ 

п/п 
Наименование 
дисциплин 

(в том числе практик) 

трудо- 
ем- 
кость  
по  
ГОС-2 

ауд. 
зан. 

сам.
раб. 

 
1

 
2

 
3

 
4

 
5

 
6

 
7

 
8

Рас- 
пре- 
деле-
ние 
экза-
ме- 
нов) 

1  Гуманитарные и соци- 
ально-экономические 
дисциплины 

1800 
          

8 экз.

2 Общие математические и 
естественно-научные дис- 
циплины 

2000 
          

8 экз.

 Федеральный компонент: 1610 918 692          
2.1 Математика 600 340 260 х х х х     2 экз.
2.2  Информатика 200 136 64 х х       1 экз.
2.3 Физика 460 255 205  х х х     2 экз.
2.4 Химия 250 136 114 х х       1 экз.
2.5 Экология  100 51 49    х     . 
2.6 Национально- 

региональный (вузовский)  
компонент 

200 
          

1 экз.

2.7 Дисциплины по выбору 
студента, устанавливае- 
мые вузом 

190 
          

1 экз.

3 Общепрофессиональные 
дисциплины 2686           11 

экз. 
4 Специальные  

дисциплины 308           3 экз.
5 Факультативные  

дисциплины 450            

6 Практика 6 нед.            
6.1 Учебная 2 нед.        х    
6.2 Производственная 2 нед.         х   
6.3 Преддипломная 2 нед.          х  
 Итоговая аттестация 6 нед.            
 Экзамены 25 нед.           30 

экз. 

 

№№
п/п 

Наименование дисциплин 
(в том числе практик) 

Трудо- 
емкость 
по  
ГОС-2 
(а.ч.) 

Распре-
деле- 
ние 
экзаме-
нов) 

Трудо- 
емкость 
(в зач. ед.)

Расчеты по методике  
Минобразования России  

(письмо Минобразования России  
от 28.11.2002 №14-52-988 ин\13) 

1 2 3 4 5 6 
1  Гуманитарные и социаль- 

но-экономические дисцип-
лины 

 
1800 

 
8 экз. 

 
58 

 
(1800 : 36) + (8 ) = 58 (зач. ед.) 

2 Общие математические  
и естественно-научные  
дисциплины 

 
2000 

 
8 экз. 

 
63 

 
(2000 : 36) + (8 ) = 63,6 (зач. ед.). 

 Федеральный компонент: 1610 6 экз. 50 (1610 : 36) + (6 ) = 50,7 (зач. ед.) 

2.1 Математика 600 2 экз. 18 (600 : 36) + (2 ) = 18,7 (зач. ед.) 

2.2  Информатика 200 1 экз. 7 (200 : 36) + (1 ) = 6,6 (зач. ед.) 

2.3 Физика 460 2 экз. 14 (460 : 36) + (2 ) = 14,8 (зач. ед.) 

2.4 Химия 250 1 экз. 7 (250 : 36) + (1 ) = 7,9 (зач. ед.) 

2.5 Экология  100  3 (100 : 36) = 2,8 (зач. ед.) 

2.6 Национально-региональный 
(вузовский) компонент 

200 1 экз. 7 (200 : 36) + (1 ) = 6,6  (зач. ед.) 

2.7 Дисциплины по выбору 
студента, устанавливаемые 
вузом 

 
190 

 
1 экз. 

 
7 

 
(190 : 36) + (1 ) = 6,3 (зач. ед.) 

3 Общепрофессиональные 
дисциплины 

2686 11 экз. 85 (2686 : 36) + (11) = 85,6 (зач. ед.) 

4 Специальные дисциплины 308 3 экз. 11 (308 : 36) + (3 ) = 11,6 (зач. ед.) 

5 Факультативные дисцип- 
лины 

450  12 (450 : 36) = 12,5 (зач. ед.) 

6 Практика 6 нед.  9 6 × 1,5 = 9 (зач. ед.) 

6.1 Учебная 2  нед.   2 × 1,5 = 3 (зач. ед.) 

6.2 Производственная 2 нед.   2 × 1,5 = 3 (зач. ед.) 

6.3 Преддипломная 2 нед.   2 × 1,5 = 3 (зач. ед.) 

 Итоговая аттестация 6 нед.  9 6 × 1,5 = 9 (зач. ед.) 

 ИТОГО:   30 247 249,3 (зач. ед.) 
Пояснения: 

1. Поскольку сумма в столбце 6 превысила нормативное значение в 240 зачетных единиц, 
то для заполнения столбца 5 брались, как правило, целые меньшие значения. 

2. Для строки 2.2, напротив, было взято большее значение (не 6, а 7), что позволит при 
разработке семестровых учебных планов разделить трудоемкость дисциплины между 
семестрами в соотношении 3 зач. ед. и 4 зач. ед. (4 зач. ед в семестре, в котором 
предусматривается экзамен).  

Те же соображения могут учитываться и в других случаях: 
18 = 4+5 +4+5 (математика: 4 семестра, 2 экзамена); 
14 = 5+5 + 4 (физика: 3 семестра, 2 экзамена).

65
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учебного процесса. Эта неоднозначность обусловливает-
ся возможными отличиями учебного графика, образова-
тельными методиками, используемыми средствами и тех-
нологиями оценки результатов, уровнем компьютеризации
технологий предъявления учебной информации и конт-
роля результатов образовательной деятельности, исполь-
зованием дистанционных технологий и др.

Некоторые общие подходы к перерасчету выражен-
ной в зачетных единицах трудоемкости курсовых моду-
лей в эквивалентные часы аудиторной и самостоятельно
выполняемой студентом учебной нагрузки проиллюстри-
руем примерами. При выполнении примеров используем
соотношения между часами и зачетными единицами,
предлагаемые в графе 4 табл. 2 (1 зач. ед. = 30 часам).

Таблица 5
Пример расчета, выполненного долевым методом

Таблица 6
Распределение трудоемкости учебных дисциплин

между аудиторной и самостоятельной работой
(один из возможных подходов)

1 зач.ед. 

0,5 час лекции + 1 час самостоятельных работ 
в неделю (подготовка реферата, графико-расчетная работа, 
домашние задания и др.) + другие виды учебной работы по 
данной дисциплине в течение семестра; 

или 
1 час практических занятий + 0,5 час самостоятельной 
работы в неделю (подготовка реферата, графико-расчетная 
работа, домашние задания и др.) + другие виды учебной 
работы по данной дисциплине в течение семестра; 

или 
1 час лабораторных занятий + 0,5 час самостоятельной 
работы в неделю (подготовка реферата, графико-расчетная 
работа, домашние задания и др.) + другие виды учебной 
работы по данной дисциплине  в течение семестра. 

 

№№ 
п/п 

Наименование дисциплин 
(в том числе практик) 

Трудо- 
емкость 

по 
ГОС-2 
(а.ч.) 

Рас- 
преде- 
ление 
экза- 
менов 

При- 
веден- 
ная 
сумма 
акаде- 
миче- 
ских  
часов 

Трудоем-
кость  

(в зач. ед.)

Расчеты значений 
по столбцам 5 и 6 

1 2 3 4 5 6 7 
1 Гуманитарные и социально-

экономические дисциплины 
1800 8 экз. 2088  

56 
(1800 + 8 × 36) = 2088 (а.ч.) 
2088 : 37.383 = 55.85 (з.е.) 

2 Общие математические  
и естественно-научные  
дисциплины 

2000 8 экз. 2288  
61 

(2000 + 8 × 36) = 2288 (а.ч.) 
2288 : 37.383 = 61.2 (з.е.) 

 Федеральный компонент: 1610 6 экз. 1826  
49 

(1610 + 6 × 36) = 1826 (а.ч.) 
1826 : 37.383 = 48.85 (з.е.) 

2.1 Математика 600 2 экз. 672  
18 

(600 + 2 × 36) = 672 (а.ч.) 
672 : 37.383 = 17.98 (з.е.) 

2.2  Информатика 200 1 экз. 236  
7 

(200 + 1 × 36) = 236 (а.ч.) 
236 : 37.383 = 6,31 (з.е.) 

2.3 Физика 460 2 экз. 532  
14 

(460 + 2 × 36) = 532 (а.ч.) 
532  : 37.383 = 14,23 (з.е.) 

2.4 Химия 250 1 экз. 286  
7 

(250 + 1 × 36) = 286 (а.ч.) 
286 : 37.383 = 7,65 (з.е.) 

2.5 Экология  100  100  
3 

(100) = 100 (а.ч.) 
100 : 37.383 = 2,68 (з.е.) 

2.6 Национально-региональный 
(вузовский) компонент 

200 1 экз. 236  
6 

(200 + 1 × 36) = 236  (а.ч.) 
236  : 37.383 = 6.31 (з.е.) 

2.7 Дисциплины по выбору сту- 
дента, устанавливаемые вузом 

190 1 экз. 226  
6 

(190 + 1 × 36) = 226 (а.ч.) 
226  : 37.383 = 6,05 (з.е.) 

3 Общепрофессиональные 
дисциплины 

2686 11 экз. 3082  
82 

(2686 +11 × 36) = 3082 (а.ч.) 
3082 : 37.383 = 82,44 (з.е.) 

4 Специальные дисциплины 308 3 экз. 416  
11 

(308 + 3 × 36) = 416 (а.ч.) 
416 : 37.383 = 11,13 (з.е.) 

5 Факультативные  
дисциплины 

450  450  
12 

(450) = 450 (а.ч.) 
450 : 37.383 = 12,04 (з.е.) 

6 Практика 6 нед.  324  
9 

6 × 54 = 324 (а.ч.) 
324 : 37.383 = 8,67 (з.е.) 

6.1 Учебная 2  нед.  108  
3 

2 × 54 = 108 (а.ч.) 
108 : 37.383 = 2,89 (з.е.) 

6.2 Производственная 2 нед.  108  
3 

2 × 54 = 108 (а.ч.) 
108 : 37.383 = 2,89 (з.е.) 

6.3 Преддипломная 2 нед.  108  
3 

2 × 54 = 108 (а.ч.) 
108 : 37.383 = 2,89 (з.е.) 

 Итоговая аттестация 6 нед.  324  
9 

6 × 54 = 324 (а.ч.) 
324 : 37.383 = 8.67 (з.е.) 

 ИТОГО:   30 8972 240 8972 (а.ч.)  
 

Долевой вес одной зачетной единицы: 8972 а.ч. : 240 з.е. = 37,383 а.ч./з.е. 
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мия-II»)  составляет 5 зач. ед., а дисциплины «Математи-
ка» (курсовой модуль «Математика-II») – 4 зач. ед. В
табл. 7 заданы возможные параметры семестрового гра-
фика учебного времени и возможные распределения (в
зач. ед. и часах) суммарной семестровой трудоемкости
этих курсовых модулей по формам учебных занятий:
лекции (Л), семинары (С), лабораторные работы (ЛР),
самостоятельная работа (СР), экзамены (Э).

Определенный в примере 1 в соответствии с табл. 6
объем самостоятельной работы студентов при изучении
курсовых модулей «Математика-II» и «Химия-II» соста-
вил по 4,5 часа в неделю. Обычной для системы зачет-
ных единиц является практика, когда для контроля
текущей самостоятельной работы студентов ответствен-
ным за это преподавателям выделяется аудитория. Время
обязательной еженедельной работы преподавателя со
студентами в выделенной аудитории может составлять
40% от планового фонда времени самостоятельной рабо-
ты студента по соответствующей дисциплине. В этом
случае преподавателям для контроля самостоятельной
работы студентов по курсовым дисциплинам «Математи-
ка-II» и «Химия-II» будут выделены аудитории из расче-
та два часа в неделю, и они будут должны в них
присутствовать и работать с той же степенью обязатель-
ности, как на лекциях и других занятиях.

Пример 2

В вузе с организацией учебного процесса в системе
зачетных единиц преподаватель, имея право самостоя-
тельно выбрать методику преподавания своей дисципли-
ны (допустим, эта дисциплина «История искусств» тру-
доемкостью 5 зач. ед.), может в начале семестра в
течение недели прочитать несколько установочных лек-

Пример 1
Допустим, что во втором семестре суммарная трудо-

емкость дисциплины «Химия» (курсовой модуль «Хи-

Таблица 7

Семестровый график учебного времени Недель Часов Зач. ед. 
Еженедельная уч. нагрузка студента  45 1,5 
Трудоемкость  семестра, 20 900 30 

в том числе:    
 учебные недели 16 720 24 
 зачетная неделя 1 45 1,5 
 экзаменационные недели 3 135 4,5 
 

Обозначения типов учебных занятий и измерители их трудоемкости 
Л лекции 
С семинары 
ЛР лаб. работы 

Количество часов занятий в неделю 

СР самост. работа 
Семестровая трудоемкость экзамена, включая время 
на подготовку к нему (зач. ед., часы) Э Экзамены 

 
Семестровая  
трудоемкость Название 

дисциплины (з.е.)  (час.) 

Л:С:ЛР:СР 
(час./нед.) 

Э 
(з.е.) 

Расчеты, 
примечания 

Математика-II 4 120 2:1:0:4,5 0 Здесь и далее еженедель-
ный объем самостоятель-
ной работы определен в 
соответствии с табл. 6 
(2 + 1 + 4,5) × 16 = 120 (час.) 
120/30 = 4 (з.е.) 

Экзамен проводится в тес-
товой форме, в часы, пре-
дусмотренные на изучение 
дисциплины 
(120 час.). 

Химия-II 5 150 2:0:1:4,5 1 Экзамен проводится в тра-
диционной форме с выде-
лением трех дней на подго-
товку (1 зач. ед.) 
(2 + 1 + 4,5) × 16=120 (час.) 
120 + 30 = 150 час. 
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Для того чтобы получить разрешение на реализацию
описанной технологии преподавания дисциплины, про-
фессор должен представить в учебный отдел на согласо-
вание и утверждение предварительно одобренный кафед-
рой развернутый часовой баланс затрат времени студента
на учебную работу, соответствующий ее плановой трудо-
емкости – в рассматриваемом случае 150 час. В табл. 8
приведен возможный вариант понедельного графика рас-
пределения часов аудиторной и самостоятельной работы
студентов по неделям учебного семестра для примера 2.
Обратим внимание, что, хотя учебное расписание по
данной дисциплине является нециклическим, при со-
ставлении понедельного графика учебные часы суммар-
ной трудоемкости ее изучения распределены по учебным
неделям семестра равномерно. Это необходимое условие
соблюдения установленного норматива предельной еже-
недельной нагрузки студентов по совокупности всех
изучаемых в течение учебного семестра дисциплин (кур-
совых модулей).

Подчеркнем, что обязательное планирование содер-
жания самостоятельной работы студентов, дифференциа-
ция ее объема по формам учебных занятий, принципи-
альная возможность варьирования соотношения между
часами аудиторной и самостоятельной работы по учеб-
ным дисциплинам в зависимости от применяемой пре-
подавателем педагогической методики, регулярный кон-
троль выполнения заданий для самостоятельной работы –
все это важная особенность системы зачетных единиц.

В практике зарубежного высшего образования ответ-
ственность за обеспечение соответствия выраженной в
кредитах трудоемкости учебных модулей и соответствую-
щей учебной нагрузки студентов в часах, как правило,
возлагается на университеты, самостоятельно устанавли-
вающие необходимые внутренние регламенты и правила.

ций по истории западноевропейского искусства, после
чего поручит студентам под контролем своих ассистентов
выполнение блока самостоятельной работы, предусмат-
ривающего изучение первоисточников в библиотеках,
работу в музеях, составление творческого отчета и т.п.
Через три-четыре недели профессор прочитает несколь-
ко лекций по следующему крупному разделу курса и
поручит студентам выполнение следующего блока само-
стоятельной работы и т.д. Естественно, что при такой
технологии структура учебных занятий по дисциплине не
будет соответствовать пропорциям, установленным для
традиционной педагогической технологии в табл. 6. Ка-
кой же показатель позволит в рассматриваемом случае
определить, что  суммарная трудоемкость дисциплины
соответствует выделенным на нее в учебном плане 5 зач.
ед.? Таким показателем является объем суммарной семе-
стровой учебной работы студента по данной дисциплине,
который в рассматриваемом случае должен составлять
150 час. в семестр.

Таблица 8
Семестровая 
трудоемкостьНазвание 

дисциплины (з.е.) (час.) 

Л:С:ЛР:СР 
(час./нед.) 

Э 
(з.е., 
час.) 

Расчеты, 
примечания 

История  
искусства 

5 150 1–16 нед.: 
9 часов  
занятий  
в неделю 

 
 
 

 
 
 
 

17    
нед. 
6 час. 

Нециклическое расписание  
занятий: 
Лекции – 1, 5, 9, 13 недель 
 по 4 часа.  Всего 16 часов 
Самостоятельная работа – 
– 1, 5, 9, 13 недель по 5 часов; 
– 2–4, 6–8, 10–12, 14–16 недель  

по 9 часов 
Всего 128 часов 

Экзамен в письменной форме –  
17 неделя.  Всего 6 часов 
Баланс времени: 
16 + 128 + 6 = 150 (час.) 
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костью 5 зач. ед. предполагает, как уже было показано,
выполнение студентом учебной работы  объемом 150 час.
Изучение дисциплины «Математика» общей трудоемкос-
тью 18 зачетных единиц (см. табл. 5), предполагает
выполнение студентом суммарной учебной нагрузки объе-
мом 540 час. Если эту дисциплину  в соответствии с
учебным планом предполагается изучить за четыре семес-
тра (см. табл. 4), то она может быть разбита на 4 курсовых
модуля объемом, например, 4; 5; 4 и 5 зач. единиц.
Соответственно суммарная учебная нагрузка  дисциплины
«Математика» в 540 час распределится между семестрами
в соотношении 120; 150; 120 и 150 час.

2) Расчет нагрузки студента

Каждый курсовой модуль предполагает выполнение
учащимися образовательных действий, для определения
которых существенны следующие аспекты [1]:

♦ типы учебных занятий: лекция, семинар, исследо-
вательский семинар, практический семинар, лаборатор-
ная работа, консультация, самостоятельное обучение,
самостоятельное обучение под руководством, практика,
полевая работа, подготовка проекта и т.д.;

♦ типы учебных действий: посещение лекций и дру-
гих аудиторных занятий; выполнение специальных зада-
ний; написание курсовых работ; отработка технических
и лабораторных навыков; подготовка отчетов о практике;
чтение книг, научных и других работ; подготовка тези-
сов; обучение конструктивной критике работ, выполнен-
ных другими; ведение встреч; участие в контрольных и
оценочных мероприятиях и т.п.;

♦ типы оценки: устный экзамен, письменный экза-
мен, устная презентация, тестирование, текущее (непре-
рывное) оценивание и др.

Как уже отмечалось, для согласования внутренних регла-
ментов различных университетов при реализации студен-
ческой мобильности в рамках ECTS разработан специаль-
ный документ «Учебное соглашение» между направляющим
студента на обучение университетом и принимающим.
Главным предметом «Учебного соглашения»  является вы-
явление различий в подходах, используемых при расчетах
реальной учебной нагрузки студентов.

Для обеспечения унификации подходов к расчету
реальной учебной нагрузки в российских университетах
при введении ФГОС-3 от органа управления высшим
образованием потребуется разработка специальных типо-
вых рекомендаций. При разработке таких рекомендаций
целесообразно ориентироваться на положения базовой
модели для определения нагрузки студентов, разработан-
ной в рамках университетского проекта «Настройка об-
разовательных структур в Европе»*. Модель предусмат-
ривает четыре составляющих, которые в варианте,
адаптированном на российские условия, кратко могут
быть охарактеризованы следующими основными поло-
жениями [1].

1) Применение модулей (курсовых модулей)

Образовательные программы имеют модульную струк-
туру. Каждый курсовой модуль (курсовая единица, семес-
тровая дисциплина) характеризуется выраженной в зачет-
ных единицах трудоемкостью, требующей для его освоения
учебной работы студента, измеряемой соответствующим
количеством часов учебной  нагрузки. Например, если
одной зачетной единице 3 будет соответствовать 30 часов
учебной нагрузки, то освоение курсового модуля трудоем-

(http://europa.eu.comm/education/Tuning.html).*
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тельных программ. Оно должно служить повышению
эффективности учебного процесса, включая повышение
эффективности преподавательского труда, достижение
более глубокого освоения знаний умений и навыков,
устойчивых результатов в формировании общих и специ-
альных компетенций будущего специалиста.

3) Проверка рабочей нагрузки
посредством её оценки студентами

На практике могут использоваться различные мето-
ды проверки правильности определения студенческой
нагрузки, но наиболее распространенным является ме-
тод, основанный на использовании вопросников для
студентов, отражающих мнение студентов о их трудозат-
ратах в ходе учебного процесса, либо по завершении
изучения модуля.

4) Регулирование нагрузки
и условий выполнения учебных программ

Регулирование использует две формы, которые при-
званы помочь в принятии решений по изменению сту-
денческой нагрузки. Первая форма предназначена для
преподавателя. В ней преподаватель планирует образова-
тельный модуль  и подсчитывает количество часов рабо-
ты студента. Во второй форме студенты указывают фак-
тическое время, потраченное на выполнение учебных
действий по освоению модуля, что дает возможность
проверить соответствие расчетной нагрузки реальной.

В случаях, когда проверка показывает, что рассчи-
танная преподавателем нагрузка не соответствует дей-
ствительной, необходимо ее отрегулировать путем изме-
нения нагрузки либо корректировки выраженной в
кредитах трудоемкости курсового модуля.

Преподаватели самостоятельно (под контролем ка-
федры)  разрабатывают педагогическую технологию изуче-
ния курсового модуля, предусматривающую реализацию
определенных типов учебных занятий, учебных действий
и оценок; рассчитывают время, необходимое  для выпол-
нения каждого вида деятельности. Рабочая нагрузка,
выраженная во времени, должна совпадать с трудоемкос-
тью курсового модуля в зачетных единицах.

Преподаватели должны разрабатывать стратегии наи-
лучшего использования учебного времени, применять совре-
менные педагогические технологии, но при этом соблю-
дать ряд ограничений.

Ограничение 1. Любая образовательная технология
допустима лишь при условии, что она обеспечивает
достижение предусмотренных учебной программой обра-
зовательных целей, требуемую полноту и уровень освое-
ния учебного материала.

По этому поводу часто задается вопрос: «А как
установить соответствие результатов обучения заявленным
в программе целям?». Зафиксированное в европейских
документах на этот счет мнение сводится к следующему
утверждению: «Университеты и другие высшие учебные
заведения … являются компетентными учреждениями для
определения и оценки результатов обучения, и они же
могут подтвердить кредиты обучающимся студентам, как
очного отделения, так и нетрадиционным учащимся,
желающим получить признание своих знаний и навыков,
приобретенных вне стен учебного заведения»*.

Ограничение 2. Совершенствование образовательных
технологий и педагогических методик не может иметь
целью сокращение устанавливаемых государственными
требованиями нормативных сроков освоения образова-

Европейская система перевода и накопления кредитов и приложе-
ние к диплому. Брюссель, 17 августа 2004 г.

*
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Основной учебный план по направлению подготов-
ки или специальности в системе зачетных единиц имеет
модульную структуру и разрабатывается как сквозной
(общий) для бакалаврского и магистерского уровней
обучения. Отметим, что в американских университетах и
университетах многих других стран учебный план по
специальности, предусматривающей подготовку бакалав-
ров, магистров и докторов, как правило, разрабатывается
как сквозной для всех этих уровней [3]. Этим обеспечи-
ваются не только наиболее естественные условия сопря-
жения и преемственности образовательных программ
различного уровня, но и четкая дифференциация их
целей и итоговых результатов обучения в терминах все
шире используемого в системах образования компетент-
ностного подхода [4, 11].

3.4.1. Модульность, вариативность,
междисциплинарность

Дисциплина в учебном плане может быть представ-
лена одним или несколькими курсовыми модулями,
последовательно изучаемыми в течение нескольких семе-
стров: «Математика-1», «Математика-2»; «Английский
язык-1», «Английский язык-2» и т.п. Состав курсовых
модулей дисциплин естественно-научной и гуманитар-
ной подготовки, изучаемых в течение более чем одного
семестра, проектируется как минимизированный по ко-
личеству модулей, унифицированных по содержанию для
всех факультетов университета, и представляется в виде
древообразной структуры, разветвляющейся на старших
курсах последовательности модулей возрастающего уров-
ня сложности (базовые, продвинутые, специализирован-
ные). Модули, находящиеся в корне дерева, обычно
являются общими для студентов большинства специаль-
ностей университета.

3.4. Особенности проектирования
образовательных программ

В системе зачетных единиц содержание образования в
каждом конкретном университете определяется внутриву-
зовскими стандартами образовательных программ. В усло-
виях России образовательные программы вузов разрабаты-
ваются на основании государственных образовательных
стандартов (см. раздел 5). Оговорим, что используемый в
данном разделе термин «государственный образовательный
стандарт нового поколения» является пока условным, ука-
зывающим на правила и требования, которые лишь еще
предстоит разработать и следование которым будет способ-
ствовать сохранению единства российского образователь-
ного пространства и его гармонизации с мировыми тен-
денциями развития образовательных систем.

В системе зачетных единиц используются две формы
представления учебного плана: основной учебный план
(приложение 2) и учебный план-график студента (прило-
жение 3). В отличие от традиционного для российских
вузов учебного плана форма основного учебного плана
системы зачетных единиц не предусматривает распреде-
ления учебных дисциплин по семестрам.

Учебный план-график студента является производ-
ным от основного учебного плана и представляет собой
рекомендуемое студентам типовое распределение дис-
циплин учебного плана по семестрам и годам обучения.
Учебный план-график студента имеет рекомендательный
характер и не ограничивает права студента самостоятель-
но выбирать дисциплины из основного учебного плана
для изучения в очередном семестре.

Основной учебный план
Основной учебный план – документ, определяющий

перечень дисциплин образовательной программы и ос-
новные ограничения на последовательность их изучения.
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дисциплин учебного плана (2, 3, 5). Если это условие
соблюдается, то трудоемкость всех дисциплин учебного
плана может устанавливаться в более крупных единицах,
чем зачетная единица, – юнитах. Если размерность
юниты составляет, например, 5 зач. ед., то трудоемкость
всех модулей учебного плана, как правило, составляет
одну или две юниты. Оптимальный уровень кратности
трудоемкостей модулей учебных планов университета
упрощает календарное планирование учебного процесса
и других расчетов, связанных с его организацией. Выбор
оптимальной размерности юниты связан с параметрами,
характеризующими длительность учебного семестра в
неделях, объем еженедельной учебной нагрузки и т.д.

В основном учебном плане для каждого модуля
указывается его трудоемкость в зачетных единицах или
юнитах и семестр, в котором возможно изучение модуля:
осенний, весенний, каждый семестр.

Модули между осенним и весенним семестрами
распределяются на основе согласованного решения де-
партамента учебной работы и кафедр. Нерациональное
распределение модулей по семестрам в учебных планах
приводит к неравномерной учебной нагрузке преподава-
телей, их нехватке и к увеличению срока обучения
студентов. Устранить «узкие места» в своих учебных
планах студентам помогает практикуемое в системе за-
четных единиц назначение дополнительного (вне основ-
ного учебного плана) летнего месячного учебного семес-
тра. Кафедрам рекомендуется по возможности шире
включать в расписание летнего семестра дисциплины
(модули) общеобразовательного цикла с возможностью
их изучения в режиме интенсивного погружения (напри-
мер, изучение в течение месяца семестрового курсового
модуля по иностранному языку, информатике и т.п.).

Дисциплина, входящая в учебный план одним кур-
совым модулем, в обычном понимании идентична дис-
циплинам традиционного учебного плана.

Свобода выбора последовательности изучения дис-
циплин (модулей) основного учебного плана в системе
зачетных единиц ограничена зафиксированными в учеб-
ном плане отношениями предшествования. Ряд моду-
лей учебного плана могут не иметь предшествующих
связей, что способствует расширению вариативности
индивидуального планирования учебного процесса. Ус-
тановление и минимизация отношений предшествова-
ния модулей является важным аспектом разработки
учебных планов. Оно должно обеспечивать возмож-
ность многовариантного, равномерного распределения
учебной нагрузки по семестрам. Следствием несоблюде-
ния этих требований может стать увеличение сроков
обучения студентов, обусловленное трудностями состав-
ления их личных учебных планов. Требованиями к
разработке учебных планов предусматривается, что для
каждого модуля может быть указан лишь один модуль,
который должен быть предварительно изучен. Накоп-
ленный методический опыт и отработанные на его
основе практические рекомендации позволяют рядово-
му методисту вполне успешно справляться с этой зада-
чей. Тем не менее перспективным представляется путь
разработки специальных математических моделей для
автоматизации решения подобных задач при формиро-
вании основных учебных планов [14].

В американской системе трудоемкость одного моду-
ля обычно составляет 2–5 зач. ед.; в учебных планах,
разработанных в соответствии с рекомендациями ECTS, –
5–10 зач. ед.  Как правило, в учебных планах конкрет-
ного университета трудоемкость модулей устанавливает-
ся кратной какому-либо значению, общему для всех
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ный совет утверждает также раздел основного учебного
плана «Дисциплины специализаций», имеющие статус
дисциплин (курсовых модулей) по выбору. Перечень
этих дисциплин и их содержание могут постоянно разви-
ваться и обновляться с учетом последних достижений в
соответствующих областях науки и техники. Предполага-
ется, что студент не обязан выбирать специализацию и
осваивать весь комплект дисциплин, относящихся к
конкретной специализации. При формировании индиви-
дуального учебного плана он может выбирать дисципли-
ны из всего перечня дисциплин специализации с учетом
собственных представлений о необходимости получения
тех или иных специальных знаний и дополнительных к
диплому сертификатов для наиболее успешной самореа-
лизации на рынке труда по окончании университета. Со
своей стороны университет может ежегодно пересматри-
вать и развивать перечень предлагаемых студентам для
включения в индивидуальные учебные планы дисциплин
специализаций.

Формирование студентами индивидуальных учебных
планов позволяет удовлетворить специфические потреб-
ности рынка труда и отдельных потенциальных работо-
дателей, по согласованию с которыми, и все чаще при их
финансовом участии, студентам предоставляется воз-
можность получать одновременно с основным второе
высшее образование  так называемую подготовку с
двойной концентрацией [3]. Получение второй специ-
альности является ведущей формой концентрации учеб-
ных целей профессиональной подготовки и в зависимос-
ти от степени ее близости к основной может требовать
увеличения срока обучения на 1–2 года.

Кроме двойной концентрации при составлении ин-
дивидуальных учебных планов студентов реализуются и
другие виды концентрации: профессиональная специа-

Каждый курсовой модуль, входящий в учебный план,
имеет код-идентификатор, сформированный в соответ-
ствии с правилами автоматизированной информационной
системы вуза. Первые буквы кода модуля ОПП обычно
указывают структурное подразделение университета, от-
ветственное за преподавание курсового модуля: институт
(факультет) и кафедру. Эта часть кода используется при
автоматизированных расчетах учебной нагрузки кафедр и
институтов (факультетов), а также суммы заработанных
этими подразделениями средств из общего объема фонда
заработной платы, который формируется из средств, по-
ступивших за обучение студентов (см. разд. 4.1).

Первые буквы кода-идентификатора дисциплины до-
полняются цифровым кодом, первая цифра которого в
традициях российского высшего образования может указы-
вать на принадлежность дисциплины к циклу дисциплин
естественно-научной подготовки – (1хх), общепрофессио-
нальной – (2хх), специальной – (3хх). Входящие в сквоз-
ной учебный план дисциплины магистерского уровня обуче-
ния могут иметь цифровые коды, начинающиеся, например,
с цифры «5» (5хх), докторского – с цифры «7» (7хх),

Курсовые модули учебного плана могут иметь статус
обязательных и по выбору. Перечень обязательных курсо-
вых модулей и их минимальные объемы в зачетных
единицах определяются образовательными стандартами,
которые могут также содержать рекомендуемый перечень
курсовых модулей по выбору, относящихся к циклам
естественно-научной и общепрофессиональной подготов-
ки. Окончательный перечень курсовых модулей по выбо-
ру, включаемых в основную образовательную программу
вуза по направлению подготовки или специальности,
формируется в вузе и утверждается ученым советом.

С учетом мнения работодателей, традиций универ-
ситета и особенностей регионального рынка труда уче-
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нальной компетентности будущего специалиста (они отме-
чаются символом «*» или иначе). Для таких дисциплин
(введем для них название «профессионально-важные дис-
циплины») устанавливается минимальное пороговое значе-
ние оценки по итогам их изучения. Например, в некото-
рых американских университетах она должна быть не ниже
74 баллов (описанию балльно-рейтинговой системы оцен-
ки посвящен разд. 3.7). Если студент получает более
низкую оценку, зачетные единицы по данной дисциплине
ему не засчитываются, и он должен изучать ее повторно,
тогда как для зачета кредитов по обычным дисциплинам
студенту достаточно набрать всего лишь 61 балл.

3.4.2. Индикаторы типов и уровней учебных модулей

Одним из важных элементов системы взаимного
признания образовательных программ, учета и накопле-
ния зачетных единиц (кредитов) является разработка
прозрачной, совместимой с европейской классифика-
ции типов и уровней учебных модулей. Индикация
уровней и типов дисциплин в учебных планах российс-
ких вузов ранее не применялась. Российским педагогам
и методистам еще только предстоит выполнить необхо-
димые исследования, накопить и оценить соответствую-
щий опыт. Этот опыт частично может быть обретен при
анализе действующих и разработке новых учебных пла-
нов и программ в рамках перехода на образовательные
стандарты нового поколения.

На начальном этапе в качестве индикаторов уровней
курсовых модулей могут использоваться следующие коды
европейской системы уровневых индикаторов, согласо-
ванные в рамках проекта «Тюнинг» [6]:

♦ «В» – базовый модуль (Basic) – введение в
предмет;

лизация, межпрофессиональная специализация, концен-
трация нескольких специальностей и т.п. – все это в
интернациональном аспекте имеет отношение к реализа-
ции принципа междисциплинарности, который часто трак-
туется более узко.

Основной учебный план вуза в системе зачетных
единиц, так же как и при традиционной организации
учебного процесса, может проектироваться с соблюдени-
ем устанавливаемых образовательными стандартами про-
порций по количеству зачетных единиц между циклами
дисциплин, между обязательными дисциплинами и дис-
циплинами по выбору.

Обратим внимание на следующую важную особен-
ность: государственные образовательные стандарты в
системе зачетных единиц должны определять лишь са-
мые общие требования к содержанию высшего образова-
ния и, как правило, перечни и компетентностные описа-
ния только обязательных для изучения дисциплин. Чем в
меньшей степени стандарты будут регламентировать па-
раметры и содержание основных образовательных про-
грамм, тем больше у вузов и студентов будет возможнос-
тей для совершенствования своих образовательных
программ, их адаптации к индивидуальным потребнос-
тям студентов и работодателей, рынку труда. В условиях
индивидуально ориентированной организации учебного
процесса это существенно упрощает практические аспек-
ты обеспечения преемственности уровней профессио-
нального образования и возможность обоснованного со-
кращения сроков обучения на верхних его ступенях для
выпускников предшествующих уровней.

При использовании системы зачетных единиц в ос-
новном учебном плане целесообразно, как практикуется во
многих университетах, среди обязательных выделить дис-
циплины, наиболее важные для формирования профессио-
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ваться как совместимая с европейской. Она может быть
развита с учетом специфики и традиций национальной
системы профессионального образования. Например, в
российскую систему индикации может быть добавлен
уровневый индикатор, позволяющий различать основные
и поддерживающие модули образовательных программ
высшего и среднего профессионального образования. При
этом специализированные, организационные, коммуни-
кационные и переносимые модули могут быть обозначе-
ны как допустимые для образовательных программ только
одного или обоих уровней образования. Подобные подхо-
ды в настоящее время реализуются в разрабатываемой
Европейской рамочной структуре квалификаций.

Система уровневых индикаторов может стать осно-
вой механизма перезачета студентам вузов зачетных еди-
ниц, полученных ими при обучении на предшествующем
уровне профессионального образования.

Приведенные варианты европейских систем класси-
фикации уровней и типов учебных модулей являются
альтернативными используемым в российской учебно-
методической документации традиционным классифика-
циям: по циклам учебных дисциплин; по признаку
«обязательные», «факультативные», «по выбору»; дис-
циплины специализаций. При разработке новых стан-
дартов некоторые специалисты предлагают отказаться от
традиционной российской классификации. Представля-
ется, что на начальном этапе с этим не следует торопить-
ся. Более целесообразным представляется пользоваться
традиционной российской классификацией и наряду с
ней применять европейскую классификацию уровней и
типов учебных модулей (согласованную в рамках проекта
«Тюнинг» или иную, которая еще, возможно, появится).
В этом случае каждый модуль образовательной програм-
мы может дополнительно характеризоваться буквенным

♦ «I» – модуль промежуточного (Intermediate) уров-
ня, предназначенный для углубления базового знания;

♦ «А» – модуль продвинутого (Аadvanced) уровня;
♦ «S» – модуль специализации (Special) знаний.
С учетом соглашений, достигнутых на общеевропей-

ском уровне, предстоит также развивать и модернизиро-
вать используемую классификацию типов учебных дис-
циплин. При разработке новых учебных планов и
программ наряду с традиционным разделением учебных
дисциплин на циклы можно ориентироваться на приме-
нение индикаторов европейской системы классифика-
ции типов курсовых модулей [6]:

1. Основные (формирующие профессиональные ком-
петенции выпускника).

2. Поддерживающие (поддерживающие изучение ос-
новных модулей).

3. Организационные и коммуникационные (изучения
иностранных языков, формирующие навыки работы в
группах, деловой переписки и т.д.).

4. Специализированные (расширяющие и углубляющие
компетенции в избранной профессиональной области).

5. Переносимые (отражаемые в образовательной про-
грамме модули различного вида практик, курсового и
дипломного проектирования, выпускных работ, стажи-
ровок и т.п.).

В терминологии, традиционной для российских об-
разовательных стандартов и учебных планов, к основным
модулям программы могут быть отнесены обязательные
курсовые модули общепрофессиональной и специальной
подготовки; к поддерживающим – модули фундамен-
тальной и естественнонаучной подготовки.

Система индикаторов уровней и типов модулей, пред-
назначенная для использования в новом поколении обра-
зовательных программ, изначально должна проектиро-
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В отличие от действующих нормативов, которыми
регламентируются объемные соотношения между цикла-
ми учебных дисциплин, в будущих образовательных
стандартах или заменяющих их документах вместо этого
или наряду с этим могут быть заданы нормативные или
рекомендуемые по уровням профессиональных образова-
тельных программ соотношения между объемными пока-
зателями включаемых в образовательную программу мо-
дулей различных типов и уровней.

3.4.3. Компетентностный подход

Реализация компетентностного подхода потребует
внесения серьезных корректив в использовавшиеся до
настоящего времени привычные модели квалификацион-
ных характеристик выпускника и описания требований к
его знаниям, умениям и навыкам.

Источник (табл. 3, табл. 4): Формирование общеевропейского про-
странства высшего образования. Задачи для российской высшей
школы. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2004 г.

*

и/или цифровым кодом-индикатором, указывающим уро-
вень модуля («B», «I», «A», «S») и его тип от (1-го до 5-
го). Например, кодовый указатель А-2 будет характери-
зовать модуль как поддерживающий, продвинутого уровня.

Приведенная классификация может использоваться
для создания, в соответствии с уровнями профессио-
нальных образовательных программ, национальных нор-
мативных моделей распределения нагрузки по типам
учебных модулей - объемных соотношений между моду-
лями образовательной программы, обеспечивающих гар-
моничное развитие всех видов компетенций будущего
специалиста. Это позволит не только описать в термино-
логии компетентностного подхода различия в целях под-
готовки специалистов по уровням профессионального
образования, но и сформулировать соответствующие тре-
бования к уровню сложности образовательных программ,
задавая для каждого уровня профессионального образо-
вания нормативные требования к соотношению объем-
ных показателей модулей образовательных программ по
уровням и типам, как это показано в табл. 9 и 10.

Таблица 9
Условный пример распределения модулей

по уровням  в программах бакалаврской и магистерской
подготовки,  %

Программа подготовки 
Уровни модулей 

бакалавра магистра 

Базовый (B) 20 – 

Промежуточный (I) 45 – 

Продвинутый (А) 10 40 

Специализированные (S) 25 60 

Всего 100 100 
 

Таблица 10
Условный пример* распределения модулей

по типам в программах бакалаврской и магистерской
подготовки, %

Программа подготовки 
Типы модулей 

бакалавра магистра 

Основные (1) 30 20 
Поддерживающие (2) 25 10 
Организационные  
и коммуникационные (3) 10 – 

Специализированные (4) 10 40 

Переносимые (5) 25 30 

Всего 100 100 
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Квалификации второго цикла (магистр) присужда-
ются выпускникам, которые:

♦ продемонстрировали знание/понимание, обеспе-
чивающее основу для оригинальности в развитии и
применении идей, а также при проведении научных
исследований;

♦ могут применять знания и способность решения
проблем в новой среде в более широких контекстах,
относящихся к их области обучения;

♦ способны интегрировать знания, преодолевая воз-
никающие при этом трудности;

♦ могут ясно излагать свои выводы специалистам и
неспециалистам;

♦ обладают навыками обучения, позволяющими са-
мостоятельно продолжить учебу.

Квалификации третьего цикла (доктор) присуждают-
ся выпускникам, которые:

♦ продемонстрировали глубокое понимание темати-
ки изучаемой области и владение навыками и методами
исследования данной сферы;

♦ продемонстрировали способность задумать, разра-
ботать, реализовать и адаптировать реальный процесс
исследования;

♦ внесли существенный вклад своими оригинальны-
ми исследованиями, ряд которых получил отклик в
национальных и зарубежных изданиях;

♦ способны к критическому анализу, оценке и син-
тезу новых идей;

♦ могут общаться с коллегами и обществом в целом
по своим областям профессиональных знаний;

♦ смогут содействовать технологическому, социаль-
ному и культурному развитию в обществе, основанном
на знании.

Общеевропейские подходы к выработке общего по-
нимания содержания квалификаций и результатов обуче-
ния базируются на компетентностном подходе и попыт-
ках по возможности четко установить в терминах
компетенций соответствия в триаде «требования к подго-
товке – содержание образовательной программы – ре-
зультаты обучения».

Условием создания единой Европейской рамки ква-
лификаций (ЕРК) является наличие согласованной, ясной
и прозрачной для всех стран, легкой в применении системы
дескрипторов, используемых для описания требований к
знаниям, умениям и широким компетенциям выпускни-
ков на каждом из восьми определенных в ЕРК квалифи-
кационных уровней.

На семинаре в Копенгагене (январь 2005 г.) рабочая
группа по Болонскому процессу предложила основанную
на так называемых «Дублинских дескрипторах» следую-
щую структуру описаний требований к выпускникам
трехцикловой системы уровней общеевропейского про-
странства высшего образования [4]:

Квалификации первого цикла (бакалавр. – Авт.)
должны присуждаться выпускникам, которые:

♦ продемонстрировали знание и понимание изучае-
мой области на уровне, поддерживаемом учебниками
повышенного уровня сложности;

♦ могут применять свои знания и понимание, де-
монстрируя профессиональный подход в работе или на
занятиях;

♦ обладают способностью собирать и интерпретиро-
вать соответствующие данные;

♦ способны донести информацию, идеи, проблемы
и решения до специалистов и неспециалистов;

♦ обладают навыками обучения, позволяющими про-
должить учебу с большой степенью самостоятельности.
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рамках Болонских реформ, может стать введение для
российских университетов двухуровневой аккредитации
(см. раздел 5). Аккредитация повышенного уровня может
предоставить университетам право разрабатывать соб-
ственные образовательные программы, содержание кото-
рых не будет строго регламентироваться требованиями
государственных стандартов. Естественно, что больший
уровень автономии предполагает и больший уровень
ответственности. Поэтому образовательные программы
таких университетов по своему уровню должны опере-
жать задаваемые в качестве обязательных для прочих
вузов минимальные требования к содержанию и услови-
ям реализации образовательных программ. В этой ситуа-
ции будет необходимо и полезно воспринять опыт фор-
мирования внутривузовских стандартов содержания
образовательных программ и учебных дисциплин  универси-
тетов, изначально работавших в условиях реальной авто-
номии. Документы, регламентирующие стандарты содер-
жания и условия реализации образовательных программ
в разных университетах, отличаются в деталях, по-разно-
му называются, но в целом служат похожим целям:
информировать  студентов, преподавателей, работодате-
лей, общество, органы контроля качества о целях и
содержании образовательных программ, реализуемых в
процессе их освоения педагогических технологиях; обес-
печивать их материально-техническим и лабораторным
оборудованием, преподавательскими кадрами и т.д.

В настоящее время роль внутривузовских стандартов
содержания образовательных программ российских вузов
выполняют рабочие учебные планы и программы. Но
рассчитаны они на преподавателей, учебные отделы,
органы планирования и контроля, но не на студентов.
Чтобы они в полной мере смогли выполнять роль
внутривузовских стандартов в интернациональном пони-

Российская педагогическая наука имеет богатые тради-
ции исследований в области формализации требований к
профессиональной подготовленности выпускников образо-
вательных заведений. Упомянем лишь такие из наиболее
известных моделей формализации требований к содержа-
нию образовательных программ, как «деятельностный под-
ход» и «модель специалиста». Поэтому переход от традици-
онного к компетентностному подходу для описания
требований к образовательной программе и результатам ее
освоения не грозит какими-либо издержками профессио-
нальному образованию. Но он будет способствовать сбли-
жению позиций и взаимопониманию с зарубежными кол-
легами и уже послужил стимулом для начала нового этапа
научного творчества в этой области в России.

В связи с этим, особо подчеркнем, что исследования
эти должны быть направлены не на разработку собствен-
ных национальных дескрипторов, а, в первую очередь,
на подкрепление позиции российских экспертов в дости-
жении консенсуса с европейскими коллегами в отноше-
нии общей системы дескрипторов, средств оценки соот-
ветствия компетентности выпускников предъявляемым к
ним требованиям, особенностям педагогических техно-
логий и других элементов образовательной и воспита-
тельной среды вуза, обеспечивающих формирование в
течение периода обучения у выпускников всех характе-
ризующих уровень их профессионализма и готовности к
трудовой деятельности компетентностей: системных, лич-
ностных, инструментальных, коммуникативных и дру-
гих,  о которых международное сообщество договорится,
как об обязательных для оценки уровня квалификации
выпускников вузов.

3.4.4. Стандарты содержания учебных дисциплин
Значимым шагом, направленным на расширение

академических свобод и автономии университетов в
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в департамент учебной работы полный комплект доку-
ментов, отражающий текущее состояние содержания дис-
циплины и комплекта учебно-методических материалов
и оценочных средств. Установленный порядок требует,
чтобы в течение года он обновлялся в среднем на 10-
15%. Стандарты учебных дисциплин включаются в комп-
лекты документов и инструктивных материалов, выдава-
емых студентам перед началом очередного учебного года.
Для каждой учебной дисциплины в этих материалах
указываются реквизиты связи (телефоны, адреса сайта и
электронной почты), ответственной за преподавание
дисциплины кафедры, заведующего кафедрой, всех пре-
подавателей, ведущих занятия по данной дисциплине с
указанием их ученых степеней и званий.

3.5. Особенности календарного планирования
учебного процесса

Важнейшим документом, регламентирующим орга-
низацию учебного процесса в системе зачетных единиц,
является Единый учебный календарь университета (Акаде-
мический календарь), условный пример которого приве-
ден в приложении 4. В Едином учебном календаре уни-
верситета на весь учебный год по неделям и датам
расписаны сроки начала и окончания семестров, вклю-
чая летний дополнительный семестр; выходные, канику-
лы, сроки проведения основных текущих контрольных
мероприятий; периоды сдачи экзаменов (сессии) и даты
сдачи экзаменов по общим для большинства специаль-
ностей университета учебным дисциплинам, границы
«нулевой» недели в начале осеннего семестра и т.д.
Особенности каждого этапа и мероприятия Академичес-
кого календаря и связанные с ними обязанности и права
студентов подробно изложены и регламентированы в
инструкциях для студентов и преподавателей.

мании, их необходимо будет дополнить с учетом накоп-
ленного позитивного зарубежного опыта. Кратко охарак-
теризуем сложившуюся практику оформления внутриву-
зовских стандартов содержания учебных дисциплин в
системе зачетных единиц.

Комплект документов основной образовательной про-
граммы университета, работающего в системе зачетных
единиц, включает стандарты содержания всех учебных
дисциплин основного учебного плана. Стандарт содер-
жания учебной дисциплины университета ориентирован
на конкретную технологию преподавания дисциплины и
комплект учебно-методических материалов и оценочных
средств, разработанных для поддержки ее изучения.

Стандарт содержания учебной дисциплины опреде-
ляет ее учебные цели, роль в формировании компетент-
ностей специалиста, задачи приобретения знаний и на-
выков, программу и соотношение объемов теоретической
и практической подготовки, распределение по неделям
семестра лекционных и практических занятий и включа-
ет подробный семестровый план-график самостоятель-
ной работы студентов и подробное описание порядка и
методов оценивания успешности изучения дисциплины
студентом.

За разработку и обновление стандартов содержания
учебных дисциплин к началу очередного учебного года
отвечают кафедры, которые ведут их преподавание. Де-
партамент учебной работы университета контролирует
полноту и актуальность учебных и оценочных материа-
лов, обеспечивающих изучение учебной дисциплины в
соответствии со стандартом ее содержания. Общеприня-
той является практика, когда преподаватели (как прави-
ло, ведущие профессора), отвечающие за научный и
учебно-методический уровень преподаваемых в универ-
ситете учебных дисциплин, в конце учебного года сдают
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Департамент учебной работы университета на основе
данных о «Выборе-1» студентами составляет общее распи-
сание учебных занятий университета на очередной се-
местр. В общем расписании для всех учебных дисцип-
лин, изучаемых в течение семестра, указываются
аудитории и время проведения учебных занятий ведущи-
ми их преподавателями. Общее расписание учебных
занятий утверждается департаментом учебной работы и
объявляется в первый день семестра (первый день нуле-
вой недели осеннего семестра и первый день первой
недели весеннего семестра).

Необходимую информацию для составления личного
учебного расписания на этапе «Выбор-2» студент получает
из стандартов учебных дисциплин, сборник которых,
скомплектованный по специальностям, выдается студен-
там перед началом учебного года. Из стандарта учебной
дисциплины студент выписывает распределение зачетных
единиц (кредитов) дисциплины по формам занятий: лек-
ции, семинары, лабораторные работы, самостоятельная
работа. Как уже указывалось, в стандарте учебной дис-
циплины приводится список всех преподавателей, кото-
рые ее преподают, их контактные реквизиты, контактные
реквизиты кафедры, ответственной за преподавание дис-
циплины. Для обеспечения вариативности планирования
студентами учебного процесса занятия разных преподава-
телей по одной и той же дисциплине в общем расписании
учебных занятий университета назначаются на разные дни
недели и в разное время. Подобный подход при составле-
нии общего университетского расписания позволяет рав-
номерно загружать и рационально использовать аудитор-
ный фонд в течение учебного дня и всей недели.

В течение нескольких дней со дня объявления обще-
го расписания студентам предоставляется возможность
уточнить выбор дисциплин очередного семестра. Такая

Например, в течение 1-й недели осеннего семестра
студент может попытаться сдать экстерном экзамены по
некоторым дисциплинам учебного плана. Такая возмож-
ность предоставляется первокурсникам, имеющим доста-
точные знания для сдачи экзаменов по математике,
информатике, иностранному языку и т. д.

При индивидуально ориентированной организации
учебного процесса студенты вправе по своему усмотре-
нию решить, какие предметы изучать в очередном семес-
тре, в какое время и у каких преподавателей. Это
обусловливает серьезные различия и специфику составле-
ния семестровых расписаний учебных занятий в системе
зачетных единиц.

Выбор учебных дисциплин и преподавателей студен-
тами проводится в два этапа: 1-й – предварительная
заявка; 2-й – окончательная регистрация.

На 1-м этапе студенты выбирают из основного учебно-
го плана дисциплины для изучения в очередном семестре,
заполняют лист выбора учебных дисциплин – «Выбор-1»
(прил. 5), согласовывают его со своим преподавателем-
консультантом и представляют в учебную часть факультета
в сроки, указанные в Едином учебном календаре. Студенты
второго и последующих годов обучения выбирают дисцип-
лины для изучения в будущем осеннем семестре на 9-й
неделе весеннего семестра (первая неделя апреля); студен-
ты-первокурсники – до начала учебного года в период с 20
по 25 августа. Выбор учебных дисциплин на весенний
семестр осуществляется всеми студентами университета на
9-й неделе осеннего семестра (первая неделя ноября).

Обеспечение возможности выбирать и самостоятель-
но определять, сколько предметов изучать в планируе-
мом семестре, позволяет студентам составлять удобные
для них расписания, что дает возможность  совмещать
учебу с занятиями спортом, работой и т.д.
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аудиторий с учетом их вместимости. Занятия преподава-
телей, к которым записалось недостаточное число сту-
дентов, выводятся из расписания. Студенты переназна-
чаются другим преподавателям.

3.6. Преподаватели-консультанты

Каждый преподаватель университета, работающего в
системе зачетных единиц, обязан быть преподавателем-
консультантом [2]. Он назначается студенту с момента
зачисления в университет кафедрой, к которой относится
студент. Преподаватель-консультант является не только по-
мощником, но и личным наставником студента, старшим
коллегой, деятельность которого нацелена на формирование
здорового, подготовленного к самостоятельной профессио-
нальной деятельности специалиста, моральные качества ко-
торого соответствуют культурным и нравственно-этическим
традициям и устремлениям гражданского общества.

Преподаватель-консультант помогает студентам пер-
вых лет обучения в выборе учебных дисциплин и препо-
давателей, советует, как лучше составить расписание и
выполнить учебный план. В дальнейшем студенты, как
правило, сами справляются с этими задачами. Поэтому
главным в деятельности преподавателя-консультанта ста-
новится контроль сбалансированности учебных и других
интересов студента на протяжении всех лет обучения.

К обязанностям преподавателя-консультанта отно-
сятся [2]:

♦ ознакомление студентов с решениями ученого со-
вета и ректората, разъяснение политики университета в
отношении учебного процесса, развития научных иссле-
дований и других направлений и аспектов деятельности;

♦ информирование руководства вуза о предложени-
ях и пожеланиях студентов по совершенствованию всех
направлений деятельности университета;

необходимость может возникнуть, например, в связи с
получением в осеннем семестре неудовлетворительной
оценки по одной из дисциплин (например, по «Матема-
тике-1»), предшествующей по отношению к выбранной
на этапе «Выбор 1» для изучения в весеннем семестре
дисциплине («Математика-2»). У первокурсников необ-
ходимость корректировки «Выбора-1» может возникнуть
уже на нулевой неделе осеннего семестра, когда они
проходят обязательные контрольные испытания с целью
проверки готовности к изучению дисциплин первого
семестра («Математика-1», «Физика-1», «Химия-1», ј…).
Если обнаруживается неготовность студента, например,
к изучению модуля «Математика-1», он обязан его ис-
ключить из личного учебного плана и включить модуль
«Математика-0», соответствующий программе подгото-
вительных курсов для поступающих в университет. Мо-
гут быть и другие основания для изменения личного
семестрового учебного плана.

После уточнения перечня дисциплин личного семес-
трового учебного плана студент выписывает из общего
расписания информацию о выбранных им предметах,
выбирает преподавателей, согласовывает с ними свой
выбор, составляет личное семестровое учебное расписа-
ние. Результаты «Выбора-2» отражаются студентом в
листе «Выбор-2» (см. приложение 5) и в бланке личного
семестрового учебного расписания (приложение 6), со-
гласуются с преподавателем-консультантом и регистри-
руются в учебном отделе.

По итогам регистрации студентами личных семест-
ровых учебных расписаний департамент учебной работы
вносит коррективы в общее расписание учебных занятий
университета. В зависимости от количества студентов,
записавшихся в группы и потоки к конкретным препода-
вателям, вносятся коррективы в назначение учебных
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теля-консультанта учитывается при ежегодной аттеста-
ции преподавателей, установлении надбавок к заработ-
ной

 
плате и т.п.

3.7. Балльно-рейтинговая система оценивания
знаний и обеспечения качества учебного процесса

Важнейшей составляющей системы зачетных единиц
является рейтинговая система оценки знаний. Она по-
зволяет реализовывать механизмы обеспечения качества
и оценки результатов обучения, активизировать учебную
работу студентов, у которых появляются стимулы управ-
ления своей успеваемостью.

Успешность изучения отдельных дисциплин в систе-
ме зачетных единиц оценивается суммой набранных бал-
лов (из 100 возможных), а успеваемость студента в це-
лом – по Общему среднему показателю успеваемости
(ОСПУ). Система балльной оценки является основным
инструментом оценки работы студента в процессе изуче-
ния дисциплины и уровня ее освоения на выходе; ОСПУ –
инструментом интегрированного оценивания студентов
по всем изученным дисциплинам на отдельных этапах (по
завершении 1, 2, 3-го семестра т.д.) и в конце обучения.
Текущее значение ОСПУ, исчисляемое в баллах с точнос-
тью до одной десятой, определяет текущий рейтинг сту-
дента. В американской системе образования аналог ОСПУ
(GPA) рассчитывается по четырехбалльной системе. В
российской системе образования ОСПУ может вычис-
ляться на основе традиционной пятибалльной системы
оценки или иной, если она будет изменена.

Оценка успешности
изучения отдельных дисциплин

Успешность изучения каждой из дисциплин учебного
плана в системе зачетных единиц оценивается суммой

♦ разъяснение студенту его прав и обязанностей,
особенностей обучения в системе зачетных единиц, оцен-
ки его труда и знаний на различных этапах обучения,
требований, предъявляемых к уровню усвоения знаний и
приобретения навыков;

♦ консультация и контроль составления студентами
личных семестровых учебных планов и расписаний учеб-
ных занятий, обеспечение их сбалансированности по
объему учебной нагрузки (25–35 зач. ед. в семестр в
размерности ECTS);

♦ консультация и оказание помощи студенту в ре-
шении любых возникающих вопросов, с которыми он
обращается к преподавателю-консультанту;

♦ поддержание интереса и стремления студента к
учебе.

Преподаватель-консультант в паре «студент–уни-
верситет» представляет интересы университета и в рам-
ках установленных правил, известных преподавателям и
студентам, может ограничивать его свободу и право
самостоятельно принимать решения. Степень свободы
студента является максимальной, если показатели его
учебной работы укладываются в допустимые диапазоны
отклонения от усредненных нормативов и рекоменда-
ций. Если же студент существенно отстает от рекоменду-
емого графика освоения обязательного компонента обра-
зовательной программы, то его права в выборе курсов
дополнительной специализации и концентрации подго-
товки ограничиваются тем в большей степени, чем в
большей степени он отстает.

Контроль за работой преподавателей-консультантов
осуществляет департамент учебной работы университета,
который по итогам каждого учебного года готовит и
представляет деканам и заведующим кафедрами соответ-
ствующие отчеты. Оценка работы в качестве преподава-
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Преподаватель на первой встрече со студентами
обязан подробно объяснить систему 70-балльной оценки.
Студенты должны знать, когда, какой суммой баллов
будет оцениваться тот или иной вид их труда, какие
критерии оценки использует преподаватель, когда, как и
по каким темам будут проводиться тестирование и конт-
роль выполнения самостоятельной работы. Благодаря
регулярности контроля обеспечивается обратная связь,
позволяющая преподавателю понять, каким темам или
задачам следует уделить больше внимания и соответ-
ственно скорректировать учебный процесс.

Студент, работая с преподавателем в течение семест-
ра, уже с первой недели, оценивая свои успехи, знает,
как повышается первая составляющая его оценки по
дисциплине, и в конце семестра может с высокой
вероятностью определить ее возможное итоговое значе-
ние. Это практически исключает субъективность оценки,
выставляемой студенту преподавателем.

Вторая составляющая оценки по дисциплине – оценка
знаний студента на экзамене по 30-балльной шкале (при
70-балльной оценке преподавателя).

В системе зачетных единиц основной формой семес-
трового экзамена по всем дисциплинам, по которым это
возможно и признано эффективным, является комплекс-
ное тестирование, которое проводится в устной или
письменной форме, а также в форме выполнения выне-
сенных на экзамен проблемных задач. Применяются
тесты с ограничением по времени и без него, под
контролем и без контроля преподавателя. Хорошо разра-
ботанным считается тест, имеющий строгую научно
обоснованную форму [1], полностью и равномерно охва-
тывающий проверяемую тему, с ясными однозначными
ответами, прошедший статистическую и экспертную про-
верку.

баллов исходя из 100 максимально возможных и включа-
ет две составляющие [2, 3].

Первая составляющая – оценка преподавателем ито-
гов учебной деятельности студента по изучению дисцип-
лины в течение семестра (в сумме не более чем 70
баллов). Структура баллов, составляющих оценку препо-
давателя, представлена в стандарте учебной дисциплины
и включает отдельные доли в баллах, начисляемые сту-
денту за успешность выполнения и защиты рубежных
коллоквиумов, за полноту и качество выполнения само-
стоятельной работы, по некоторым дисциплинам (в не-
которых университетах по всем дисциплинам) за посе-
щаемость (пропорционально числу посещенных занятий).

Ниже в качестве условного примера приводится
распределение баллов, составляющих основу оценки ра-
боты студента по изучению модуля «Математика-1» в
течение основных 15 недель учебного семестра [3]:

посещение занятий – 15 баллов
(1 балл в неделю);

коллоквиум-I – 10 баллов;
коллоквиум-II – 15 баллов;
выполнение семестро-
вого плана самостоя-
тельной работы – 30 баллов;

итого: – 70 баллов.
План самостоятельной работы студента на семестр

включает 15 (по числу недель) заданий, успешность
выполнения и защиты каждого из которых оценивается из
двух баллов. Защита предполагает проверку преподавате-
лем знания соответствующих теоретических разделов
дисциплины. Основные формы текущего контроля зна-
ний студентов: текущее тестирование, коллоквиум, само-
стоятельная работа, защита личного отчета и т.д.
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ников университета достигается при использовании ком-
пьютерных генераторов вариантов тестовых заданий. Ва-
рианты тестов при этом могут формироваться непосред-
ственно перед экзаменом или на самом экзамене в
присутствии экзаменуемых студентов.

Чтобы исключить возможность получения информа-
ции о тестовых вариантах от тех, кто уже сдал экзамен (в
том случае, если для всех экзаменуемых накануне гото-
вится ограниченное количество тестовых вариантов),
необходимо проводить экзамен по дисциплине в один
день и в одно время для всех студентов, изучавших эту
дисциплину в семестре. Обычно время и даты проведе-
ния именно этих экзаменов указываются в Едином
учебном календаре университета.

С целью не допустить списывание и взаимопомощь
студентов наряду с обычными мерами административно-
го воздействия – удаление с экзамена, который можно
будет сдать только в следующую экзаменационную сес-
сию, – используются и другие методы. Студенты пред-
варительно группируются по уровням их текущей успе-
ваемости (троечники с троечниками, отличники с
отличниками). Сформированные группы для сдачи экза-
мена направляются в разные аудитории, номера которых
они узнают лишь за 15 мин. до экзамена. Однородность
тестируемой группы и ограничение времени тестирова-
ния исключают для большинства тестируемых возмож-
ность вникать в проблемы других студентов.

Во избежание оказания помощи «избранным студен-
там» недобросовестными преподавателями экзамены в
тестовой форме проводят не преподаватели соответству-
ющей дисциплины, а представитель департамента учеб-
ной работы и дежурный преподаватель. Например, пись-
менный экзамен по математике вместе с представителем
учебного отдела технически может проводить назначен-

Комплексное тестирование обычно состоит из трех
частей: общие понятия – 20%; основная часть – 50%;
решение проблемы – 30%.

Общие понятия – часть комплексного теста, которая
включает вопросы, нацеленные на выявление знания
основных, базовых понятий учебной дисциплины (кур-
сового модуля). Студент ставится в такие условия, при
которых исключается возможность угадывания ответов:
за правильный ответ начисляется 1 балл, за неправиль-
ный – 1 балл снимается. Студент может не отвечать на
вопрос, если он не уверен в правильности своего ответа.
Отсутствие ответа оценивается в 0 баллов.

Основная часть теста требует от студента умений и
навыков решения за ограниченное время большого ко-
личества относительно простых задач в объеме всего
курса. Чтобы ответить на вопросы этой части, студенту
приходится напряженно поработать, применить свои
знания для выбора правильных ответов среди предлагае-
мых альтернатив. За каждый правильный ответ студент
получает 1-3 балла (в зависимости от специфики предме-
та). За каждый неверный ответ, как и в первой части
теста, снимается 1 балл.

Решение проблемы – часть комплексного теста, при
выполнении которого студент, основываясь на приобре-
тенных по данному предмету знаниях, самостоятельно
решает конкретную проблемную задачу или несколько
задач в зависимости от времени проведения тестового
экзамена. Итоги выполнения этой части экзаменацион-
ного задания проверяет и оценивает экзаменационная
комиссия.

Для обеспечения объективности и надежности резуль-
татов тестирования принимается ряд специальных мер.

Недоступность тестов для предварительного озна-
комления с ними студентов и недобросовестных сотруд-
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1-й день

9.00. Начало экзамена.
9.15. Начало выполнения студентами тестового зада-

ния.
11.15. Завершение экзамена.
12.00. Начало проверки третьей части тестовых зада-

ний комиссией предметной кафедры.
16.00. Завершение работы комиссии.
19.00. Объявление департаментом учебной работы

результатов экзамена (на сайте университета в сети
Интернет и на стендах учебных отделов).

2-й день

10.00. Начало работы апелляционной комиссии.
16.00. Завершение работы апелляционной комиссии.
19.00. Фиксация персональных результатов экзамена

в компьютерной информационной базе университета,
после чего внесение каких-либо изменений в результаты
экзамена становится невозможным.

По дисциплинам, для которых экзамен в тестовой
форме признается нецелесообразным, он проводится в
обычной форме с использованием билетов и предостав-
лением студенту времени на подготовку к экзамену и на
подготовку к ответу во время экзамена. Так обычно
проходят экзамены по специальным дисциплинам. Экза-
мен сдается комиссии из трех преподавателей кафедры.
Преподаватель студента в состав комиссии не входит.

Возможно также использование интегрированной
формы экзамена, когда студент сначала выполняет тес-
товое задание с целью проверки знания им всех основ-
ных понятий и методов дисциплины, а затем после
подготовки отвечает по билету преподавателю, который

ный для этого преподаватель истории. В аудитории
каждому студенту присваивается шифр, он получает свой
вариант, выполняет экзаменационное тестовое задание и
под присвоенным на экзамене шифром сдает его пред-
ставителю учебного отдела. Проверка правильности вы-
полнения тестовых заданий начинается через час после
завершения экзамена. Оценка за выполнение первых
двух частей теста формируется автоматически, по резуль-
татам компьютерной обработки тестовой карты. Третья
часть экзаменационных тестовых заданий проверяется
комиссией, в которую входят все преподаватели соответ-
ствующей кафедры во главе с ее заведующим и предста-
вители учебного отдела. Проверенные и оцененные тес-
товые карты сдаются представителю учебного отдела, в
котором фамилии студентов расшифровываются, и толь-
ко после этого студенты узнают свои оценки.

Подчеркнем еще одну важную особенность. Из ус-
ловного примера Единого учебного календаря универси-
тета (см. приложение 4) видно, что период экзаменаци-
онной сессии в системе зачетных единиц длится 11–12
дней. Время для подготовки к большинству экзаменов не
планируется. Это объясняется тем, что на экзаменах,
особенно по дисциплинам фундаментальной подготовки,
как правило, выявляется и оценивается уровень остаточ-
ных знаний, усвоенных студентом в течение семестра, а
не те знания, которые, будучи приобретенными «за три
дня и три ночи» при подготовке к экзамену, к началу
следующего семестра в значительной мере утрачиваются.

Важен и регламент проведения экзамена, составляе-
мый так, чтобы свести к минимуму возможность мани-
пулирования его результатами. Приведем пример типо-
вого регламента экзамена по математике:
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(«хорошо с плюсом», «хорошо», «хорошо с минусом»),
буква <С> – градации оценки «удовлетворительно», бук-
ва <D> – градации оценки «посредственно», буква <F>
соответствует оценке «неудовлетворительно». Если сту-
дент получил по дисциплине оценку <F>, зачетные еди-
ницы (кредиты) по этой дисциплине ему не засчитывают-
ся, и если дисциплина является обязательной, студенту
предстоит ее повторное изучение в следующих семестрах.

Как указывалось в разд. 3.4, в учебном плане специ-
ально отмечаются дисциплины, важные для формирова-
ния профессиональных компетенций будущего специа-
листа. По такой дисциплине студент не может получить
оценку ниже, чем <C>. То есть, если студент набрал по
данной дисциплине менее 74 баллов, ему выставляется
оценка <F>, и он вынужден будет изучать эту дисципли-
ну повторно.

Обратим внимание, что пороговое значение «поло-
жительной» оценки по профессионально важным дис-
циплинам примерно соответствует нижней градации
оценки «хорошо» по буквенной шкале оценок, реко-
мендованной в рамках международного проекта TUNING
для ECTS (см. табл. 11, графа 3).

В российской системе образования по любой, даже
самой важной дисциплине положительной является «трой-
ка» любого достоинства, в том числе и граничащая с
«неудовлетворительной» оценкой. Этот недостаток необ-
ходимо и можно исправить, например, путем принятия,
как это уже сделано в других странах, положения об
адаптации внутренних правил функционирования высшей
школы в связи с присоединением к Болонскому процес-
су, в которых необходимо отразить и все другие измене-
ния внутренней нормативной базы организации учебно-
го процесса, вызванные необходимостью ее гармонизации
с общеевропейскими требованиями.

к этому времени располагает результатами выполнения
студентом тестовой части экзамена. Регламент проведе-
ния экзаменов допускает, что на любой экзамен в любое
время может прийти и присутствовать представитель
учебного отдела.

Эффективность балльно-рейтинговой системы оцен-
ки знаний и контроля качества учебного процесса в
системе зачетных единиц во многом определяется эф-
фективностью деятельности департамента учебной рабо-
ты университета и подчиненных ему учебных отделов
факультетов (институтов). Именно эта служба реализует
комплексный контроль и обеспечение качества учебного
процесса, способствует поддержанию высокого, единого
для всех факультетов и филиалов уровня стандартов
преподавания дисциплин, а также приобретению студен-
тами глубоких и прочных базовых знаний, объективнос-
ти получаемых студентами оценок, ведет учет текущей
успеваемости студентов.

Важно подчеркнуть, что экзамен в балльно-рейтин-
говой системе оценивания является экзаменом не только
для студента, но и для обучавшего его преподавателя,
который не в состоянии ни занизить оценку плохому, по
его мнению, студенту, ни завысить, жалея нерадивого
или скрывая недостатки своей педагогической работы.
Значительное расхождение оценок, полученных студен-
том у преподавателя и на экзамене, является предметом
обязательного анализа.

Суммарный итог двух частей балльной оценки освое-
ния дисциплины переводится по утвержденным шкалам
в международную буквенную оценку и ее национальный
числовой эквивалент (табл. 11).

В используемой в США системе оценок (табл. 11,
графы 1, 2, 4) буква <А> представляет градации оценки
«отлично», буква <В> – градации оценки «хорошо»
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их автономии и академическим свободам. Устанавливая
рейтинговый регламент, университет реализует свое пра-
во самостоятельно выстраивать приоритеты системы сти-
мулирования студентов к достижению наилучших ре-
зультатов в обучении. Ответственность университетов и
сравнимость их внутренних рейтинговых регламентов в
общеевропейском процессе обеспечиваются положением
ECTS, согласно которому распределение оценок студен-
тов в диапазоне <А – Е> по шкале ECTS (см. табл. 11,
графа 3) должно быть примерно одинаковым по универ-
ситетам: оценку <А – отлично> должны получать в
среднем около 10% студентов, <В – очень хорошо> –
25%, <C – хорошо> – 30%, <D – удовлетворитель-
но> – 25%, <E – посредственно> – 10%. Существен-
ные отклонения от среднего уровня дают основания для
оценки рейтингового регламента как несовершенного –
излишне «жесткого» или «мягкого».

В графе 6 табл. 11 предлагается возможная шкала
значений для перевода международных буквенных оце-
нок в числовые эквиваленты по традиционной для
России пятибалльной, но модернизированной шкале.
Значения в графе 6 получены увеличением на один балл
соответствующих значений четырехбалльной шкалы (табл.
11, графа 4), используемой в учебных заведениях США и
других стран, в которых становление университетского
сектора высшего образования происходило под влияни-
ем традиций образования США.

Это очень простое предложение обладает важным
достоинством: в случае его принятия образовательные
программы российского высшего образования становят-
ся сопоставимыми с образовательными программами
американизированных и европейских образовательных
систем не только по показателям трудоемкости, выра-
женной в зачетных единицах, но и по критериям оценки

Международные 
буквенные оценки 

Национальные числовые 
эквиваленты буквенных оценок 

Россия* 

 
Баллы 
(США) 

 
 

США
Проект 

TUNING 
 

США 
 

Италия Проект ГОС-2
1 2 3 4 5 6 7 

96−100 А 4,0 10 5,0 
91−95 А- 

A 
(отл.) 3,7 10 4,7 

 
5 

88−90 В+ В 3,4 9 4,4 
84−87 В (оч. хор.) 3,0 9 4,0 
81−83 В- С 2,7 8 3,7 

 
4 

78−80 С+ 2,4 7 3,4  
74−77 С 

 
(хор.) 2,0 7 3,0  

71−73 С- 1,7 6 2,7  
68−70 D+ 

D 
(удовл.) 1,3 6 2,3 

64−67 D Е 1,0 5 2,0 
61−63 D- (посред.) 0,7 5 1,7 

3 

0−60 F FX, F  0,0 < 5 0,0 2, 1 

Таблица 11
Шкалы перевода баллов

в международные буквенные оценки
и их числовые национальные эквиваленты

(в интерпретации авторов)

Шкалу значений в графе 6 следует рассматривать как возможное
предложение.

*

Соотношения между оценками в баллах и их буквен-
ными и числовыми эквивалентами являются существен-
ной особенностью рейтингового регламента конкретного
университета. На национальном уровне целесообразно
унифицировать лишь градации буквенных оценок и их
числовых эквивалентов, которые и являются основой
для сопоставимости систем оценки результатов обучения
при международных сравнениях.

Предоставление возможности университетам иметь
различные рейтинговые регламенты есть дань уважения
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Поэтому, как правило, студенты стараются использовать
любую возможность для повышения значения своего
текущего ОСПУ, что обычно легче достигается за счет
непрофильных дисциплин.

Используемая в настоящее время в России пятибал-
льная система оценки по сути является трехбалльной,
что для современных измерительных технологий в обра-
зовании явно недостаточно. Поэтому переход к между-
народной европейской буквенной системе оценок с ее
пятью «положительными» градациями, пересчитываемы-
ми в баллы модернизированной пятибалльной системы
оценки (см. табл. 11, графа 5), является актуальным и
желательным.

Применяемая в системе зачетных единиц буквенная
система оценки результатов освоения учебных дисцип-
лин, кроме основных значений «А–F», может включать
дополнительные буквенные обозначения для идентифи-
кации отклоняющихся от стандарта частных случаев [2,
3], например:

<E> – студент не смог сдать экзамен по уважитель-
ной причине;

<R> – студент по каким-либо причинам прекратил
изучение дисциплины в текущем семестре или не удов-
летворен итоговой оценкой и выразил желание пройти
курс ее изучения повторно;

<FX> – студент по результатам экзамена получил
неудовлетворительную оценку, но имеет право на одно-
кратную пересдачу экзамена (оценка <F> такого права
не дает).

Специальные буквенные обозначения вводятся так-
же для идентификации различных ситуаций нарушения
предписанного инструкциями графика выполнения кур-
совых и дипломных проектов, различных практик и т.п.
Дальнейшие действия студента в каждой из отклоняю-

результатов обучения и значениям самих оценок –
оценки в пятибалльной системе могут сопоставляться с
международными, например с американской четырех-
балльной, путем уменьшения российской оценки на
единицу и наоборот. При этом сохраняется традицион-
ное для России психологическое восприятие всех оценок
в диапазоне от «5 – превосходно» и «4,7 – отлично» до
«2,7 – три с минусом».

Новым для российского образования станет диапа-
зон значений оценок от «2,3» до «1,7», соответствующих
градациям буквенной оценки <D> в американской сис-
теме и градациям оценок <D> и < Е> по шкале ECTS.
Для этого диапазона оценок в российском варианте
можно узаконить термин «посредственно», традиционно
используемый в России и выражающий негативное отно-
шение к «тройке» и «троечникам». При этом возрастет
позитивное восприятие градаций «удовлетворительно»
буквенных оценок <С> и <D>.

Как и за рубежом, в условиях российского образова-
ния градации оценки <D> и <Е> по европейской шкале
могут считаться допустимыми для непрофильных дис-
циплин, не оказывающих серьезного влияния на форми-
рование профессиональных компетенций будущего спе-
циалиста.

Не следует опасаться, что снижение требований к
уровню допустимой оценки итогового результата изуче-
ния непрофильных дисциплин явится причиной несерь-
езного отношения студентов к этим дисциплинам. Как
будет показано далее, «провал» в оценке по любой
дисциплине студенту приходится компенсировать более
высокими оценками по другим дисциплинам, с тем,
чтобы его Общий средний показатель успеваемости был в
пределах, необходимых для получения степени бакалавра
и магистра по завершении обучения в университете.
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первого семестра, по двум семестрам, по трем и т. д.
ОСПУ, накопленный за весь срок обучения, в американ-
ской системе образования служит главным показателем
успешности освоения студентом образовательной про-
граммы.

В конце каждого семестра студент оценивает свою
успеваемость по текущему значению ОСПУ, устанавли-
вает степень своего соответствия требованиям к успевае-
мости, содержащимся в едином стандарте обучения уни-
верситета, намечает дальнейшие планы на учебу.

При этом студент учитывает следующие факторы,
влияющие на текущую и итоговую оценку его успевае-
мости [2]:

♦ чтобы получить диплом бакалавра, выпускник уни-
верситета должен иметь итоговый ОСПУ по модернизи-
рованной пятибалльной системе оценки (здесь и далее –
табл. 10, графа 6) не ниже чем 3,0 балла, диплом
магистра – 4,0 балла;

♦ лучшие студенты, набравшие за семестр не менее
30 зачетных единиц и имеющие ОСПУ по итогам семес-
тра 4,7 балла и выше, заносятся в ректорский поощри-
тельный список;

♦ студент, занесенный в ректорский поощритель-
ный список два или более раза, заносится в список
студентов-лидеров. Такой студент получает льготы при
оплате обучения, предоставлении финансовой помощи и
образовательных кредитов, рабочего места в качестве
штатного сотрудника или ассистента-преподавателя, при
включении в специальную партнерскую международную
программу обучения, а также содействие в продолжении
обучения в вузах других стран;

♦ если ОСПУ ниже 1,7 балла, студент считается
неуспевающим, его имя заносится в предупредительный

щихся от стандарта ситуаций должны быть четко регла-
ментированы и описаны в выдаваемых ему инструктив-
ных материалах. Как правило, студенту предоставляются
дополнительные возможности для исправления оценки
(в отдельных случаях – за плату).

Дополнительные индикаторы системы оценок могут
обозначаться по-разному в каждом университете, и чис-
ло их может возрастать по мере совершенствования
организации учебного процесса и системы контроля и
обеспечения качества обучения.

Оценка
текущей и итоговой успеваемости студента

Важной составляющей системы зачетных единиц
является оценка успеваемости студента по совокупности
изученных учебных дисциплин на основе Общего сред-
него показателя успеваемости (ОСПУ) [2; 3].

ОСПУ определяется как отношение суммы произве-
дений числовых эквивалентов буквенных оценок и за-
четных единиц изученных дисциплин к сумме учтенных
зачетных единиц по совокупности изученных дисцип-
лин:
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nOOO ....,,, 21 – числовые эквиваленты полученных
студентом оценок по дисциплинам
учебного плана;

nKKK ....,,, 21 – учетные зачетные единицы соответ-
ствующих дисциплин по учебому
плану.

ОСПУ в течение всех лет обучения студента подсчи-
тывается по семестрам нарастающим итогом: по итогам
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пределять силы и время с тем, чтобы в итоге оставаться в
той категории студентов, к которой они себя относят
(отличники, хорошо успевающие и т.д.), и при этом
уделять максимальное внимание только тем предметам,
которые, с их точки зрения, наиболее важны для буду-
щей профессиональной деятельности.

Отметим еще ряд привлекательных качеств, которы-
ми обладает рассмотренная система оценки по сравне-
нию с традиционной:

♦ очень простые и ясные правила, определяющие
отношения в триаде «студент – преподаватель – уни-
верситет»;

♦ не предусмотрены зачетные и «хвостовые» сессии,
и не существуют связанные с ними перегрузки и «авра-
лы» в учебной работе;

♦ отсутствуют понятия «допущен к сессии (экзаме-
ну)», «не допущен»;

♦ студенту, даже слабому, постоянно не  угрожает
отчисление;

♦ студента-отличника не лишают именной стипен-
дии только потому, что он получил в сессию возможно
единственную за весь период обучения «четверку»;

♦ не может быть поставлен вопрос об отчислении
студента, не имеющего зачета по физвоспитанию или
другой подобной дисциплине;

♦ абсолютные «троечники» не смогут получить дип-
лом бакалавра и тем более диплом магистра или канди-
дата наук (доктора);

♦ не получит диплом детского врача студент, имею-
щий по педиатрии оценку «посредственно»;

♦ различие между специалистом, бакалавром и ма-
гистром заключается не только в количестве лет, прове-

лист. Если он занесен в предупредительный лист три
раза, то отчисляется из университета;

♦ если студент набрал 180 и более зачетных единиц
(нормативное значение по трем годам обучения) и при
этом его ОСПУ ниже 3,0 баллов, он считается неуспева-
ющим по специальности;

♦ перед началом очередного семестра студент может
зарегистрироваться в качестве выпускника. Для этого
необходимо к началу данного семестра набрать для
бакалаврского обучения не менее 180 зачетных единиц.
Регистрируясь в качестве выпускника, студент берет на
себя обязательство в течение двух следующих семестров
завершить обучение;

♦ если студент был допущен к выполнению вы-
пускной работы и защитил ее с оценкой не ниже «С»,
но набрал в итоге менее 240 зачетных единиц и/или
его итоговый ОСПУ ниже 3,0 баллов, допускается
выдача диплома выпускника без присвоения степени
бакалавра.

Анализ зарубежной практики использования, опи-
санной в данном разделе балльно-рейтинговой системы
оценки, подтверждает ее эффективность как средства
активизации учебной работы студентов и их мотивации к
постоянному самоконтролю и планированию своей успева-
емости, повышению учебной дисциплины и ответствен-
ности в планировании учебной работы. Положительной
особенностью системы балльно-рейтинговой оценки ре-
зультатов обучения является и то, что студенты сами
выбирают, каким из перечисленных в рейтинговом рег-
ламенте способов набирать баллы, и сами могут опреде-
лять для себя достаточное, с их точки зрения, количество
баллов по всем видам занятий и соответствующую рей-
тинговую оценку. Это позволяет им рационально рас-
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тие «академическая свобода преподавателя» трактуется
как его право самостоятельно решать, как помочь сту-
дентам в овладении знаниями и сформировать опреде-
ленные образовательным стандартом компетенции, ка-
кие методы преподавания, технологии и учебные пособия
использовать. Высокий уровень академических свобод
предполагает также высокий уровень ответственности за
конечный результат своей деятельности.

Кратко охарактеризуем особенности активизации
учебной и научной работы профессорско-преподаватель-
ского состава [2, 3].

Наличие графика учебного процесса. Преподаватель
обязан самостоятельно разработать методику и техноло-
гию преподавания своего предмета, составить подроб-
ный график учебного процесса и баланс затрат времени
студента на выполнение всех учебных действий, отразить
все это в стандарте учебной дисциплины, который вхо-
дит в комплект выдаваемых каждому студенту организа-
ционно-методических и инструктивных материалов. Не-
смотря на право преподавателя самостоятельно
разрабатывать методику и технологию обучения, кафедра
обязана контролировать его деятельность.

Гласность почасового графика учебного процесса
имеет следующие преимущества:

♦ помогает студенту планировать учебный процесс и
свое личное время, выбирать учебные дисциплины и
преподавателей;

♦ является основой контроля деятельности препода-
вателя со стороны студентов и кафедры, что способству-
ет повышению его ответственности;

♦ формирует основания для критической самооцен-
ки и пересмотра своей деятельности преподавателями.

Учебные материалы. Как правило, в системе зачет-
ных единиц студентам доступны конспекты лекций пре-

денных в стенах учебного заведения, но и в уровне их
итоговых оценок по ОСПУ;

♦ чем больше срок обучения, тем устойчивее стано-
вится оценка ОСПУ студента, все более объективно
характеризуя уровень его способностей, потенциальный
уровень его будущего профессионализма и готовности к
профессиональной деятельности. Именно поэтому ито-
говый ОСПУ во многих зарубежных университетах не
без основания заносится не в приложение к диплому, а в
диплом выпускника университета на его титульный лист
и является для работодателя одним из основных показа-
телей перспективности молодого специалиста.

В последние годы балльно-рейтинговые системы
оценки активно разрабатываются, применяются и совер-
шенствуются в российских вузах. Как подтверждает прак-
тика, их использование обеспечивает большую объектив-
ность в оценке учебной работы студента и ее результатов,
снижает возможность возникновения субъективных суж-
дений о предвзятости преподавателей, которыми нередко
сопровождаются традиционные для российских вузов
зачетные и экзаменационные сессии.

3.8. Активизация учебной и научной работы
профессорско-преподавательского состава

Качество деятельности преподавателя зависит от уров-
ня его профессионализма, способности к эффективным
действиям, уверенности в своих силах. Психологически
комфортная среда для преподавателей во многом опре-
деляется реальным уровнем их академической свободы,
предполагающей всестороннюю поддержку любых про-
грессивных начинаний, атмосферу доверия и свободного
мышления в стенах университета, благоприятные усло-
вия труда, достойный уровень заработной платы. Поня-
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Учебная нагрузка преподавателей измеряется в зачет-
ных единицах при следующих примерных нормативах на
семестр:

профессор – 16 зач. ед.,
доцент – 20 зач. ед.,
старший преподаватель – 26 зач. ед.,
преподаватель – 30 зач. ед.,
ассистент – 24 зач. ед. и обязанность

посетить не менее
6 зач. ед. занятий своего
профессора.

Университетами, работающими в системе зачетных
единиц, накоплен богатый методологический опыт, по-
зволяющий выражать в зачетных единицах все составля-
ющие работы преподавателя: аудиторные занятия, руко-
водство курсовыми и выпускными работами, контроль
самостоятельной работы студентов, участие в научно-
исследовательских и проектно-конструкторских работах.
При этом используемые разными университетами подхо-
ды при общем их сходстве могут существенно различать-
ся. Это объясняется особенностями организации учебно-
го процесса, разным уровнем академических свобод
университетов и регламентации расходования бюджет-
ных средств, выделяемых университетам.

Поэтому приведем лишь одну формулу, дающую
самое общее представление о подходах к расчету семест-
ровой учебной нагрузки преподавателя в зависимости от
количества проводимых им аудиторных занятий и числа
студентов, записавшихся к нему на эти занятия:
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подавателя, которые, однако, не являются единственным
средством информационной поддержки учебного про-
цесса. Студенты имеют возможность самостоятельно по-
лучать интересующую их информацию из рекомендован-
ных им учебников и учебных пособий, научных изданий,
внутриуниверситетских информационных сетей и Ин-
тернета. Преподаватель обязан руководить учебной рабо-
той студентов, обеспечивать их необходимой информа-
цией и справочными материалами, учебными пособиями,
раздаточными материалами и рекомендовать источники
дополнительной информации.

Ведение занятий. Субъект-субъектная технология тре-
бует принципиальных изменений в деятельности препода-
вателя. Из преподавателя-инструктора он превращается в
партнера студента по образовательному процессу, опыт-
ного наставника, консультанта, способного дать ценные
советы молодому человеку, только вступающему на путь
познания. Поэтому преподаватель должен постоянно ана-
лизировать и совершенствовать методику обучения, уве-
ренно владеть новыми видами технических и программ-
ных средств поддержки учебного процесса, общаться со
студентами посредством электронной почты и т.д.

Управление самостоятельной работой студентов. Са-
мостоятельная работа студента ведется под контролем
преподавателя. Чтобы создать условия для работы препо-
давателей со студентами, в семестровом расписании заня-
тий специально выделяются аудиторные часы. Общение
преподавателя со студентом в процессе обсуждения ре-
зультатов самостоятельной работы является эффективным
и определяющим элементом субъект-субъектной педаго-
гической технологии и позволяет преподавателю получить
более полное представление о студенте и его знаниях, чем
общение в конце семестра при сдаче экзамена по тради-
ционной технологии.
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занятия и контролирует выполнение ими самостоятель-
ной работы. Тогда семестровая нагрузка доцента по этой
дисциплине составит 6,8 зач. ед. (90/30 • 1,13 • 1,2 +
+30/30 • 0,57 • 1,2 + 30/30 • 0,57 • 1,2 + 30/30 • 1,13 •
• 1,2 = 4,08 + 0.68 + 0.68 + 1,36 = 6,8).

Кроме доцента по данной дисциплине занятия ведет
старший преподаватель, который проводит семинары с
двумя группами студентов по 30 человек, лабораторные
занятия с 90 студентами (три группы) и контролирует
выполнение самостоятельной работы у 60 студентов.
Семестровая нагрузка старшего преподавателя по этой
дисциплине составит 6,12 зач. ед. (60/30 • 0,57 • 1,2 +
+ 90/30 • 0,57 • 1,2 + 60/30 • 1,13 • 1,2 = 1,36 + 2,04 +
+ 2,72 = 6,12).

Научно-исследовательская работа. Для субъект-субъек-
тной педагогической технологии характерна более высо-
кая интенсивность преподавательского труда. При нор-
мальном для этой технологии на бакалаврском уровне
соотношении «преподаватели / студенты» – 1 / 20
полная учебная нагрузка практически не оставляет пре-
подавателю времени для научно-исследовательской ра-
боты. Тем не менее, от каждого преподавателя требуется
участие в НИР, что обеспечивается специальными меха-
низмами мотивации преподавателей к научной работе,
предусматривающими возможность перерасчета заработ-
ной платы за выполнение НИР в университете в зачетные
единицы учебной нагрузки. При этом коэффициенты
перерасчета выбраны таким образом (0,30,6), что при
одинаковом количестве учтенных зачетных единиц боль-
шую зарплату будет получать преподаватель, совмещаю-
щий научную и преподавательскую работу. Участие в
научной работе учитывается при ежегодной аттестации
преподавателей и способствует получению ими более
высоких должностей и надбавок к заработной плате.

jK – расчетное значение нагрузки j-го преподава-
теля в зачетных единицах;

jiN – число студентов (  90), записавшихся на
занятия к j-му преподавателю по i-й дисцип-
лине при нормативе 30 студентов;

iC – объем в зачетных единицах аудиторных
занятий по i-й дисциплине;

 id – коэффициент, учитывающий тип дисципли-
ны (равно 0,8 для общеобразовательных;
1,0 – для общепрофессиональных и 1,2 –
для специальных дисциплин).

Использование приведенной формулы для расчета
нагрузки преподавателей проиллюстрируем следующим
условным примером.

Пример 3

Допустим, что стандартом учебной дисциплины тру-
доемкостью 6 зач. ед. предусматривается одна лекция в
неделю (2 ак. часа в неделю), одно семинарское занятие
и одна лабораторная работа по одному разу в две недели
(по 1 ак. часу в неделю) и самостоятельная работа в
объеме 5 ак. часов в неделю, из которых 2 ак. часа в
неделю отводится на работу с преподавателем в аудито-
рии (контроль выполнения заданий на самостоятельную
работу). Тогда трудоемкость проводимых преподавателя-
ми аудиторных занятий по данной дисциплине составит
6 ак. часов в неделю, что за 17 учебных недель составит
102 часа или 3,4 зач. ед. (102 : 30), которые распределя-
ются между видами учебных занятий в следующей про-
порции: лекции – 1,13 зач. ед.; семинарские занятия –
0,57 зач. ед., лабораторные работы – 0,57 зач. ед., конт-
роль самостоятельной работы студентов  1,13 зач. ед.

Предположим, что доцент читает лекции по этой
дисциплине, на которые записались 90 студентов; с
30 студентами он ведет семинарские и лабораторные
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Практикум к разделу 3

Раздел 3.1

1. Как вы понимаете решаемую в рамках Болонского
процесса задачу перехода к студентоцентрированному
обучению?

2. Объясните различия между понятиями «зачетная
единица» и «система зачетных единиц».

3. Выделите наиболее важные функциональные ас-
пекты системы зачетных единиц.

4. Прокомментируйте основные принципы прогрес-
сивного педагогического менеджмента.

Раздел 3.2

5. Объясните различия между синхронной и асинх-
ронной организацией учебного процесса.

6. Выразите свое отношение к складывающейся прак-
тике использования терминов: асинхронная и индивиду-
ально ориентированная организация учебного процесса.

Раздел 3.3

7. Объясните, как определяются часовые эквивален-
ты зачетных единиц.

Преподаватель вуза должен иметь и поддерживать
свой положительный имидж в профессиональной среде.
Активное участие в работе профессиональных сооб-
ществ, публикация своих трудов в профессиональных
изданиях, установление широких профессиональных свя-
зей, участие в конференциях, профессиональных выс-
тавках, конкурсах – путь к укреплению собственных
позиций в профессиональной среде и к успешной
профессиональной карьере преподавателя университета
и ученого.
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14. Объясните различия между сущностями, опреде-
ляемыми терминами «Курсовой модуль в СЗЕ», «Курсо-
вой модуль традиционного учебного плана» и «Учебная
дисциплина традиционного учебного плана».

15. Назовите основные цели и возможные критерии
оптимизации состава курсовых модулей учебных планов
множества образовательных программ вуза.

16. Чем определяется выбор трудоемкости типового
курсового модуля в системе зачетных единиц и в чем
состоит суть задачи оптимизации размерности типовых
курсовых модулей?

17. Предложите систему кодирования курсовых мо-
дулей для учебных планов вашего вуза.

18. Что в СЗЕ понимается под термином «професси-
онально-важный курсовой модуль». С какой целью такие
модули выделяют в учебных планах?

19. Что в СЗЕ понимается под терминами: «меж-
дисциплинарность подготовки», «профессиональная спе-
циализация», «межпрофессиональная специализация»,
«концентрация подготовки», «двойная концентрация»,
«концентрация нескольких специальностей»?

Раздел 3.4.2

20. Охарактеризуйте европейские индикаторы уров-
ней и типов курсовых модулей. Должна ли европейская
классификация уровней и типов курсовых модулей заме-
нить традиционные классификации циклов учебных дис-
циплин?

21. В каких целях могли бы использоваться индика-
торы уровней и типов курсовых модулей в учебных
планах вузов, в государственных образовательных стан-
дартах?

8. Можно ли при пересчете учебных планов долевым
методом из часов в зачетные единицы не пользоваться
методикой Минобразования России.

9. Итоговое задание к разделу 3.3.
Возьмите разработанные в соответствии с ГОС-2

(выраженные в ак. часах) учебные планы подготовки
бакалавров (УП-Б-ак.час.) и магистров (УП-М-ак.час.)
по близкому вам направлению подготовки.

Пересчитайте показатели трудоемкости всех (части)
элементов учебного плана из часов в зачетные единицы,
используя долевой метод.

При выполнении задания используйте приведенные
в разделе 3.3 примеры решения аналогичных задач (табл.
3, 4, 5).

Результат выполнения задания 9 оформите в виде
двух учебных планов: УП-Б-зач. ед. и УП-М-зач. ед.

Раздел 3.4

10. В чем состоит принципиальное отличие основно-
го учебного плана в СЗЕ от традиционного учебного
плана для поточно-группового обучения?

11. Чем отличается в СЗЕ основной учебный план от
учебного плана-графика студента?

Раздел 3.4.1

12. Как вы понимаете термин «вариативность» при-
менительно к возможности составления студентами ин-
дивидуальных учебных планов. Что влияет на уровень
вариативности основного учебного плана в СЗЕ?

13. Каким требованиям должно удовлетворять рас-
пределение модулей основного учебного плана по семес-
трам (осенний, весенний)? Какова роль дополнительного
летнего семестра?
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26.2 Объедините учебные планы УП-Б-зач. ед. и УП-
М-зач. ед. в сквозной (бакалаврская и магистерская под-
готовка) основной учебный план (УП-БМ-СЗЕ) для СЗЕ,
подобный приведенному в качестве примера в приложе-
нии 2. Назначьте отношения предшествования между
курсовыми модулями. Задайте распределение курсовых
модулей по двум семестрам: осеннему и весеннему.

В дополнение к  полученному учебному плану для
СЗЕ составьте учебный план-график студента по образ-
цу, приведенному в приложении 3.

Раздел 3.5

27. Объясните назначение в СЗЕ документа Единый
учебный календарь университета (Академический кален-
дарь).

28. В чем состоит отличие между двумя этапами
планирования студентами индивидуальных учебных пла-
нов и учебных расписаний на очередной семестр –
«Выбор-1» и «Выбор-2»?

29. В какие сроки планируют осенний и весенний
семестры студенты первого и последующих годов  обуче-
ния по этапам: «Выбор-1», «Выбор-2»?

30. Какие документы являются исходными для сту-
дентов при осуществлении «Выбора-1», «Выбора-2»?

31. Чем отличаются учебные расписания университе-
та для «поточно-группового обучения» и «индивидуально
ориентированного обучения»?

32. Какая информация является исходной для со-
ставления семестровых «Общих расписаний учебных за-
нятий университета (ОРУЗУ)»? В какие сроки департа-
мент учебной работы должен подготовить ОРУЗУ для
осеннего семестра, весеннего семестра? В какие сроки
выполняется окончательная доработка и утверждение
семестровых расписаний?

Раздел 3.4.3

22. Каковы цели, возможности и ограничения ис-
пользования компетентностного подхода при  формиро-
вании требований к целям и содержанию образователь-
ной программы, результатам обучения?

23. Что нового может дать использование компетен-
тностного подхода по сравнению с традиционными ме-
тодиками формирования квалификационных характерис-
тик и требований к подготовке специалистов?

Раздел 3.4.4

24. Поясните назначение документа, называемого в
системе зачетных единиц внутривузовским стандартом
содержания образовательной программы. Как он соотно-
сится со «стандартами содержания учебных дисциплин»?

25. Какие составные части включает «стандарт со-
держания учебной дисциплины»? Чем он отличается от
традиционной  для российских вузов рабочей программы
учебной дисциплины?

26. Итоговые задания к разделу 3.4.
Возьмите в качестве исходных учебные планы УП-Б-

зач.ед. и УП-М-зач. ед., полученные при выполнении
задания 9 (задания 26.1, 26.2 можно выполнить, исполь-
зуя в качестве исходных любые традиционные учебные
планы подготовки бакалавров и магистров, в том числе и
УП-Б-ак. час. и УП-М-ак. час.).

26.1. Каждой дисциплине (курсовому модулю) ис-
ходных планов  назначьте индикатор уровня и типа.
Составьте для каждого из исходных планов таблицы,
аналогичные таблицам 3 и 4, указывающие объемные
соотношения в %  между модулями различных уровней и
типов для бакалаврской и магистерской подготовки.
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41. Назовите возможные составляющие оценки сту-
дента по дисциплине в баллах преподавателем. Выразите
ваше отношение к начислению баллов за посещение
занятий.

42. Чем в СЗЕ обусловливается обязательность де-
тальной регламентации содержания, нормирования, про-
верки и оценки каждого этапа самостоятельной работы
студентов?

43. В чем вы видите преимущества традиционных
для российских вузов экзаменов и экзаменационных
сессий; экзаменов в письменной форме, тестовой. Мож-
но ли интегрировать преимущества каждой из этих
форм?

44. Как обеспечиваются объективность и надежность
результатов тестирования на экзамене?

45. Почему, по вашему мнению, тестирование как
форма контроля знаний не получило в России широкого
распространения?

46. Чем (как) обеспечивается независимость оцени-
вания на экзамене?

47. Что дает ориентация экзамена на выявление
уровня остаточных знаний?

48. Почему в СЗЕ можно обходиться без определе-
ний «допущен к экзамену», «хвостовая сессия», «пере-
сдача экзамена»? В каких случаях в СЗЕ студент по
собственной инициативе может отказаться от сдачи экза-
мена; от полученной итоговой оценки по дисциплине?

49. В чем состоят особенности оценивания знаний
по ««профессионально-важным дисциплинам»?

50. В зарубежных системах образования часто наряду
с числовой итоговой оценкой по дисциплине выставля-
ется и буквенная. Каковы функции этих оценок?

51. Из каких соображений определяются интервалы
соответствия оценок в баллах и буквенных (числовых)

33. Как в условиях индивидуально ориентированной
организации учебного процесса соотносятся определе-
ния: «студент второго года обучения» и «студент второго
курса»; «нормативный срок обучения» и «фактический
срок обучения»; «семестр» и «выпускной семестр»?

34. Как в условиях допускаемого отклонения от
нормативного срока обучения может решаться  задача
«отсрочка службы в армии»?

Раздел 3.6

35. Сравните функции и обязанности преподавателя-
консультанта в СЗЕ и куратора учебной группы.

36. В публикациях и выступлениях представителей
некоторых российских университетов все чаще можно
слышать термины «тьютор», «тьюторство». Есть ли необ-
ходимость в переносе этих терминов в российское обра-
зование, традиционно развивавшее различные формы
наставничества студентов преподавателями, или все-таки
термины «тьютор» и «тьюторство» способны обогатить
традиционные представления о наставничестве?

37. Может ли преподаватель-консультант совмещать
функции наставника, научного руководителя?

38. Должно ли выполнение обязанностей преподава-
теля-консультанта отдельно оплачиваться?

Раздел 3.7

39. Какие функции в системе балльно-рейтинговой
оценки знаний выполняет каждая из двух составляющих
балльной оценки по дисциплине: оценка преподавателя,
оценка на экзамене?

40. Как распределяется шкала оценки в баллах за
дисциплину между двумя ее составляющими в случаях,
когда по дисциплине предусмотрен экзамен, зачет?
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59. Назовите основные цели перехода к балльно-
рейтинговой системе оценивания. Что такой переход
дает студентам, преподавателям?

60. Что такое «рейтинговый регламент университе-
та»? Должны ли все университеты страны иметь одина-
ковый рейтинговый регламент?

61. Назовите возможные и необходимые ограничения
к рейтинговым регламентам университетов, которые дол-
жны устанавливаться органом управления образованием.

62. Назовите возможные показатели, характеризую-
щие «жесткость, мягкость» рейтинговых регламентов уни-
верситетов, и предложите подходы к их выравниванию
на уровне системы образования.

63. Итоговые задания по разделу 3.7.
Подготовьте проект типового положения универси-

тета «О балльно-рейтинговой системе оценивания», по
возможности, конкретизирующего все практические ас-
пекты, затронутые в разд. 3.7.

63.1. В проекте положения дополнительно отразите
порядок и регламенты балльно-рейтингового оценивания:

♦ выполнения и защиты курсовых работ (проектов);
♦ выполнения и защиты выпускных работ (проектов);
♦ прохождения практик.
63.2. Разработайте проект положения «О Департамен-

те учебной работы университета», отражающего структуру
Департамента и функции его структурных подразделений
по работе с кафедрами, профессорско-преподавательским
составом, студентами.

Раздел 3.8

64. Как на практике должно реализовываться пра-
во преподавателя самостоятельно разрабатывать мето-
дику и технологию преподавания своего учебного пред-

оценок? Сколько должно быть положительных градаций
оценок? Какие критерии могут использоваться для отве-
та на эти вопросы?

52. Какие задачи в балльно-рейтинговой системе
оценивания позволяет решать введение «Обобщенного
среднего показателя успеваемости (ОСПУ)» студентов?
Как мог бы рассчитываться ОСПУ в традиционной для
российских вузов системе оценивания и организации
учебного процесса?

53. Какие пороговые значения ОСПУ в российских
вузах могли бы быть установлены для присвоения выпус-
кникам степеней «бакалавра», «магистра»?

54. Какие пороговые значения ОСПУ в российских
вузах могли бы быть установлены для поступающих на
магистерские программы, в аспирантуру?

55. Как определяются в СЗЕ определения «отлич-
ник», «студент, неуспевающий по специальности», «не-
успевающий студент»? В каких случаях студент может
быть отчислен за неуспеваемость?

56. Предложите шкалу ранжирования студентов по
показателям успеваемости, формы поощрения студентов-
отличников, меры воздействия на отстающих студентов.

57. В чем состоят особенности балльно-рейтинговой
системы оценивания, позволяющие считать её важней-
шим элементом системы обеспечения качества учебного
процесса?

58. Какова роль Департамента (управления) учебной
работы в обеспечении единого внутривузовского стан-
дарта качества учебной деятельности университета? Це-
лесообразно ли создание в университете дополнительных
структурных подразделений, ответственных за обеспече-
ние качества образовательного процесса? Если да, то
какие функции должны быть возложены на эти подраз-
деления?
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мета? Какой цели служит разработка подробного поча-
сового графика учебного процесса и учебной нагрузки
студентов?

65. Как разработанная кафедрой методика и техно-
логия преподавания отражается во внутривузовском стан-
дарте учебной дисциплины?

66. Пользуясь табл. 6 и формулой, приведенной в
разделе 3.8 учебного пособия,  рассчитайте в зачетных
единицах учебную нагрузку преподавателя, семестровым
учебным расписанием которого (17 учебных недель)
предусмотрены следующие учебные занятия:

♦ лекции для 60 студентов – четыре раза в неделю
по одной паре;

♦ практические занятия с 30 студентами пять раз в
две недели;

♦ контроль самостоятельной работы 30 студентов.
67. Пользуясь формулой, приведенной в разделе 3.8

учебного пособия, пересчитайте вашу личную (препода-
вательскую) семестровую учебную нагрузку в зачетные
единицы с учетом ее размерности: ставка; 0,5 ставки и
т.п. При этом учтите количество студентов в группах
(потоках) и значения других параметров, входящих в
формулу для расчета. Показатели трудоемкости по учеб-
ному плану проводимых вами занятий в текущем семест-
ре пересчитайте из часов в зачетные единицы. Сравните
полученное значение вашей нагрузки с примерными
нормативами, приведенными в разделе 3.8. В случае
серьезных расхождений предложите варианты корректи-
ровки: 1) расчетной формулы; 2) нормативов. При этом
примите во внимание, что в СЗЕ на бакалаврском
уровне для соотношения «студенты / преподаватели» нор-
мальным считается значение 1 : 20.

68. Предложите решение, позволяющее дифферен-
цировать учебную нагрузку преподавателей в зависимос-

ти от личных результатов (показателей) их научно-
исследовательской (проектной) деятельности.

69. Итоговое задание к разделу 3.8.
Разработайте положение, регламентирующее поря-

док и формулы расчета выраженной в зачетных единицах
учебной нагрузки преподавателей по видам учебных
занятий: лекции, практические занятия, лабораторные
работы, контроль самостоятельной работы студентов;
руководство курсовыми и выпускными работами, учеб-
ной практикой. Определите порядок учета научно-иссле-
довательской (проектной) и других видов деятельности
преподавателей.


